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Sammendrag 
 
Tittel 
Læreplaner i idretten – Olympiatoppens ”utviklingstrapper” 
Hvordan er de utarbeidet, og hva er målgruppens oppfatninger? 
 
Bakgrunn og formål med oppgaven 
Formålet med det prosjektet som ligger til grunn for oppgaven har vært å undersøke nærmere 
hvordan det i idretts-Norge arbeides for å utvikle talenter fra ung alder og frem til 
elite/seniornivå. For å undersøke dette har jeg tatt utgangspunkt i Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”, som Olympiatoppen bruker for å få til en grundig og systematisk 
utvikling av idrettstalenter. 
Mitt mål med prosjektet er å vise hvordan ”utviklingstrappene” kan sies å være en form for 
læreplaner, hvordan ”trappene” utarbeides, av hvem, på hvilket grunnlag, samt eventuelle 
eksterne inspirasjonskilder. I tillegg undersøker jeg i hvor stor grad ”utviklingstrappene” 
faktisk blir benyttet eksternt av ulike idrettslag rundt om i landet, samt hvilke oppfatninger 
brukerne har om dem.  
Olympiatoppen har utarbeidet ulike ”utviklingstrapper” innen de forskjellige 
idrettsdisiplinene. Jeg vil i hovedsak konsentrere meg om ”utviklingstrappen” innen langrenn, 
fordi denne ”trappen” er blant dem som er grundigst utviklet. 
Hva som kjennetegner ”klassiske” læreplaner vil også bli vektlagt i prosjektet. Dette gjøres 
for å kunne vise hvordan Olympiatoppens ”utviklingstrapper” kan ses på som en form for 
læreplaner.  
Grunnen til at jeg ønsker å vise at ”utviklingstrappene” er en form for læreplaner, er for å 
kaste lys over allsidigheten til læreplaner og vise at bruken omfatter flere ulike områder, ikke 
bare skolen. Læreplaner er mest kjent som et hjelpemiddel som kun benyttes i forbindelse 
med tradisjonell skoleopplæring, men benyttes også på langt flere andre arenaer.   
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Problemstilling 
 
”Hvordan er Olympiatoppens ”utviklingstrapper” utarbeidet og hvordan ser de ut i dag?” 
I tillegg til: 
”Blir Olympiatoppens ”utviklingstrapper” benyttet av lokale idrettslag, og hvilke 
oppfatninger har målgruppen om ”utviklingstrappene”?” 
 
Forskningsmetoder 
For å besvare problemstillingene ovenfor har jeg valgt to ulike forskningsmetoder. Jeg har 
gjennomført et kvalitativt intervju med en fagperson ved Olympiatoppen for å finne ut 
hvordan ”utviklingstrappene” er utviklet og på hvilket grunnlag. I tillegg har jeg gjennomført 
en kvantitativ spørreskjemaundersøkelse (survey-undersøkelse) for å kartlegge hvorvidt 
”utviklingstrappene” blir benyttet av målgruppen, samt hvilke oppfatninger målgruppen 
eventuelt har om ”trappene”. 
Litteraturgjennomgang er også sentralt for prosjektet. 
 
Resultater og konklusjon 
Oppgavens første problemstilling blir besvart i kapittelet som presenterer 
”utviklingstrappene”, både gjennom redegjørelse med utgangspunkt i Olympiatoppens 
hjemmesider på internett, samt gjennom kvalitativt intervju med en av grunnleggerne av 
”utviklingstrappene”. 
 
Den andre problemstillingen besvares hovedsakelig ved gjennomgang og drøfting av svar 
fremkommet i spørreskjema. Det er en undersøkelse i liten skala som er gjennomført i 
forbindelse med dette prosjektet, hvilket gjør generalisering av resultater vanskelig. Det synes 
imidlertid klart ut fra utvalget som om ”utviklingstrappene” blir brukt og i tillegg anses som 
viktige verktøy, til tross for at det finnes forbedringspotensial på enkelte områder. 
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Forord 
Hvordan opplæringen/undervisningen planlegges og styres innen toppidretten er for de fleste 
nokså ukjent. Siden jeg selv er svært sportsinteressert og har drevet med ulike idretter så lenge 
jeg kan huske, og dessuten har erfaring fra og interesse for undervisning av barn, ønsker jeg å 
studere nærmere hvilke pedagogiske systemer/modeller som benyttes i forbindelse med 
trening og opplæring av unge talenter innen norsk toppidrett.  
Når jeg velger å fokusere på Olympiatoppen og deres ”læreplaner” innen idrettsopplæring, er 
det fordi jeg av personlig erfaring vet at det drives omfattende og systematisk opplæring innen 
toppidretten, samt at Olympiatoppen er et sentralt organ med spisskompetanse innen norsk 
toppidrett. 
 
 
Gjennom arbeidet med denne masteroppgaven har jeg mottatt positive bidrag fra flere hold. 
Jeg ønsker å takke Åke Fiskerstrand ved Olympiatoppen for hyggelig og informativt intervju, 
Per Nymoen for hjelp med identifisering av langrennsklubber, i tillegg til informantene som 
har tatt seg tid til å svare på spørreskjemaer.  
Stor takk til Britt Ulstrup Engelsen, tålmodig og svært behjelpelig veileder som har hatt 
konstruktive innspill til det aller meste. 
Takk også til familie og (studie)venner for råd og konstruktiv kritikk underveis i prosessen. 
 
Bjørn Tonna 
Oslo 01.03.2011 
VIII 
 
 
IX 
 
Innholdsfortegnelse 
1	   Innledning............................................................................................................................. 1	  
1.1	   Kildebruk og metoder.................................................................................................... 2	  
1.2	   Begrepsredegjørelse ...................................................................................................... 3	  
1.3	   Oppgavens oppbygning................................................................................................. 3	  
2	   Metodisk tilnærming ............................................................................................................ 5	  
2.1	   Kvalitative forskningsmetoder ...................................................................................... 6	  
2.1.1	   Utvalg og gjennomføring av kvalitativt intervju.................................................... 7	  
2.2	   Kvantitative forskningsmetoder .................................................................................... 9	  
2.2.1	   Utvalg og gjennomføring av kvantitativ undersøkelse ........................................ 10	  
2.3	   Analyse av datamaterialet ........................................................................................... 12	  
2.4	   Etiske refleksjoner....................................................................................................... 14	  
2.5	   Validitet og reliabilitet ................................................................................................ 15	  
2.5.1	   Validitet ................................................................................................................ 15	  
2.5.2	   Reliabilitet ............................................................................................................ 17	  
3	   Beskrivelse av sentrale begreper for prosjektet.................................................................. 19	  
3.1	   Olympiatoppen ............................................................................................................ 19	  
3.2	   Olympiatoppens “utviklingstrapper”........................................................................... 22	  
3.2.1	   ”Utviklingstrappen” i langrenn. ........................................................................... 31	  
3.3	   Læreplan...................................................................................................................... 35	  
4	   ”Utviklingstrappene” som en type læreplan....................................................................... 39	  
4.1	   Hvilken form for læreplan ligner Olympiatoppens ”utviklingstrapper”? ................... 42	  
4.2	   Skolens læreplantenkning i idrettsopplæring .............................................................. 43	  
5	   Kvantitativ undersøkelse: Hva mener brukerne om Olympiatoppens ”utviklingstrapper”?..
 ............................................................................................................................................ 45	  
5.1	   Hva forteller svarene i undersøkelsen? ....................................................................... 50	  
6	   Behovet for læreplaner i forbindelse med idrett og skole .................................................. 52	  
7	   Konklusjon ......................................................................................................................... 54	  
8	   Avslutning .......................................................................................................................... 56	  
Litteraturliste ............................................................................................................................ 58	  
Vedlegg .................................................................................................................................... 63	  
X 
 
 
 
1 
 
1 Innledning 
 
Olympiatoppen er en sentral organisasjon for utvikling og oppfølging av toppidrettsutøvere i 
Norge. Organisasjonen ble opprettet i 1988. 
Olympiatoppen har det operative ansvar for, og myndighet til, å utvikle norsk toppidrett. 
Videre har organisasjonen et helhetlig ansvar for resultatene i norsk toppidrett 
(http://www.olympiatoppen.no/om_olt/organisering/page725.html, lest 15.05.10).  
 
Organisatorisk er Olympiatoppen underlagt Norges idrettsforbund og den norske olympiske 
og paralympiske komité. Mer informasjon om organisasjonen og arbeidet som drives her 
følger i kapittel 3. 
For å kunne utføre og følge opp ovennevnte oppgaver vil en strukturert og nøye planlagt 
organisering gjøre arbeidet lettere. 
 
Jeg vil i denne oppgaven se nærmere på den type læreplaner – ”utviklingstrappene” -  som 
Olympiatoppen bruker i sitt arbeid med å få frem toppidrettsutøvere gjennom talentutvikling. 
Med utgangspunkt i Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, ønsker jeg i oppgaven å studere 
idrettens ”læreplaner”, som er med på å påvirke den systematiske, grundige og suksessrike 
talentutviklingen av unge innen noen av de mest kjente idrettsgrenene i Norge. 
Mer presist vil jeg vise hvordan ”utviklingstrappene” kan sies å være en form for læreplaner, 
hvordan ”trappene” utarbeides, av hvem, på hvilket grunnlag, samt eventuelle eksterne 
inspirasjonskilder. Jeg vil i tillegg undersøke i hvor stor grad ”utviklingstrappene” faktisk 
benyttes eksternt av ulike idrettslag rundt om i landet og hvilke oppfatninger brukerne har om 
dem.  
For å kunne vise hvordan Olympiatoppens ”utviklingstrapper” kan ses på som en form for 
læreplan, vil jeg tidlig i oppgaven belyse hva som kjennetegner ”klassiske” læreplaner. 
Grunnen til at jeg ønsker å vise at ”utviklingstrappene” er en form for læreplaner, er for å 
kaste lys over allsidigheten til læreplaner og vise at bruken omfatter flere ulike områder, ikke 
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bare skolen. Læreplaner er ikke et hjelpemiddel som kun benyttes i forbindelse med 
tradisjonell skoleopplæring, men også på mange andre arenaer.   
Fordi ulike idrettsgrener stiller til dels svært ulike krav til utøverne, har Olympiatoppen 
utarbeidet ulike ”utviklingstrapper” innen de forskjellige idrettsdisiplinene. Jeg vil i hovedsak 
konsentrere meg om ”utviklingstrappen” innen langrenn. Etter å ha undersøkt hjemmesiden til 
Olympiatoppen, samt fått det bekreftet av interne kilder, har jeg forstått at det er denne som er 
grundigst utviklet. 
 
 
1.1  Kildebruk og metoder 
 
Mange av de sentrale kildene jeg henviser til angående idrettsopplæring ved Olympiatoppen 
er nettbaserte. Det finnes lite trykt faglitteratur på det feltet jeg skriver om. De aktuelle 
nettsidene ser ut til å være godt anerkjente og inneholde svært pålitelig informasjon. I all 
hovedsak dreier det seg om sider og linker fra Olympiatoppen.no, som er en seriøs nettside, 
hvor innholdet kontrolleres nøye av web-ansvarlig Bertin Flatebø (Pr. 14.04.10). 
 
Forskningsmetodene som ligger til grunn for oppgaven er for det første et kvalitativt intervju 
med en aktuell fagperson ved Olympiatoppen. Målet er å innhente grundig informasjon om 
Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, som vedkommende har vært med på å utvikle. For det 
andre vil jeg analysere svar avgitt i spørreskjema som jeg har utviklet og sendt rundt til ulike 
idrettsklubber i landet, for å undersøke hvorvidt ”utviklingstrappene” benyttes blant de ulike 
klubbene og hvilke oppfatninger brukerne eventuelt har angående ”trappene”.  
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1.2  Begrepsredegjørelse 
 
Begrepene ”Olympiatoppen”, ”Olympiatoppens utviklingstrapper” og ”læreplan”, vil jeg gå 
særlig grundig inn på og forklare i kapittel 3. Begrepene er meget sentrale for oppgaven, da de 
danner utgangspunktet for problemstillingen jeg har valgt.  
 
Av hensyn til oppgavens struktur finner jeg det hensiktsmessig å konkretisere/redegjøre for 
enkelte andre begreper i de deler av oppgaven der behov for slik redegjørelse oppstår.  
 
 
1.3  Oppgavens oppbygning 
 
En sentral del av denne oppgaven tar for seg et forholdsvis snevert tema, Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”. I den forbindelse har jeg som nevnt gjennomført et kvalitativt intervju 
med en fagperson for å få informasjon om ”utviklingstrappene”, da det foreligger lite 
faglitteratur på feltet. Det omtalte intervjuet gjengis forholdsvis tidlig i oppgaven, da det er 
med på å danne et ”bakteppe” for oppgavens problemstilling.  
Denne kvalitative metodiske tilnærmingen, i tillegg til den kvantitative metoden som er 
benyttet i forbindelse med den utførte spørreskjemaundersøkelsen, vil bli redegjort for 
allerede i neste kapittel. Til tross for at ”metode-kapitler” normalt plasseres nærmere slutten 
på denne typer oppgaver, har jeg valgt å plassere det tidlig slik at det kommer før 
gjengivelsen av det kvalitative intervjuet. Metode-kapittelet kunne selvsagt blitt delt opp og 
blitt plassert relevante steder i oppgaven, før gjengivelsene av de aktuelle metodiske 
tilnærmingene som har blitt anvendt. Jeg fant imidlertid en slik løsning lite hensiktsmessig, da 
det ville virke ødeleggende på ”flyten” i oppgaven og gi en mindre strukturert fremstilling.  
I metodekapittelet vil jeg se nærmere på de metodiske tilnærminger jeg har benyttet for å 
komme frem til mine resultater/funn, for så å se på styrker og svakheter ved mine metodevalg. 
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Etter å ha presentert oppgavens metodiske tilnærminger, vil det videre bli redegjort for 
sentrale begreper som danner utgangspunkt for mitt prosjekt, blant annet Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”, hvor intervjuet vil bli gjengitt.  
Jeg vil deretter forsøke å vise hvordan Olympiatoppens ”utviklingstrapper” er en form for 
læreplaner. Hvorvidt skolen og idretten benytter læreplaner med mange likhetstrekk vil bli 
drøftet, i tillegg til behovet for ulike typer læreplaner. 
Mot slutten av oppgaven vil jeg gjennomgå og drøfte svarene som har kommet frem i 
spørreundersøkelsen angående brukernes meninger om ”utviklingstrappene”, før jeg drøfter 
behovet for læreplaner på ulike arenaer. 
Avslutningsvis vil jeg oppsummere mitt prosjekt, samt se på hvilke svar oppgaven har gitt ut 
fra problemstillingen jeg tok utgangspunkt i. En drøfting angående hva som er verdt å ta med 
seg videre fra prosjektet av øvrig faglig lærdom vil også bli presentert, i tillegg til erfaringer 
og utfordringer fra prosjektet. 
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2 Metodisk tilnærming 
 
I et forskningsprosjekt må man som forsker alltid ta nøye stilling til hvordan data skal samles 
inn for å kunne besvare prosjektets problemstilling på mest mulig presis måte. Mitt prosjekt 
tar sikte på å besvare følgende problemstilling:  
Hvordan er Olympiatoppens ”utviklingstrapper” utarbeidet og hvordan ser de ut i dag? 
I tillegg til: 
 Blir Olympiatoppens ”utviklingstrapper” benyttet av lokale idrettslag, og hvilke 
oppfatninger har brukerne om ”utviklingstrappene”? 
For å kunne belyse denne todelte problemstillingen, valgte jeg å benytte meg av to 
forskningsmetoder, kvalitativ og kvantitativ metode. Jeg vil i dette kapittelet belyse de valg 
og vurderinger jeg har gjort knyttet til datainnsamling og analysen i denne oppgaven/studien 
for å belyse min problemstilling så presist som mulig. 
Hvordan forskeren planlegger å belyse sin problemstilling, samt hvilke retningslinjer 
forskeren benytter seg av i studien, beskrives som forskerens ”forskningsdesign” (Thagaard, 
2009). Med retningslinjene for prosjektet menes beskrivelser av hva studien skal fokusere på, 
hvem som er aktuelle informanter i tillegg til hvor og hvordan prosjektet skal utføres 
(Thagaard, 2009). 
I starten av et forskningsprosjekt må man velge og formulere problemstilling(er) for 
prosjektet. Alt arbeid i prosjektet skal deretter tjene til å belyse problemstillingen(e). 
Befring (2002) beskriver selve forskningsarbeidet som en tredelt prosess.  
Teoridelen innebærer å klargjøre hva man skal sette søkelyset på, samt beskrive noe av det 
sentrale kunnskapsgrunnlaget på området. 
Data- og analysedelen av arbeidet dreier seg om å velge ut og samle inn empirisk 
informasjon, og vurdere og analysere det innhentede materiale. 
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Konklusjonsdelen omhandler tolkning av resultatene man har kommet frem til. Her skal man 
både gi svar på de spørsmålene som er stilt, og eventuelt reise nye problemstillinger. I tillegg 
skal man gi en kritisk vurdering av metodene man har benyttet.    
   
 
2.1 Kvalitative forskningsmetoder 
 
Kvalitativ tilnærming innen forskningen er preget av et mangfold av tilnærmingsmetoder. 
Som nevnt eksisterer det p.t. ikke så mye skriftlig materiale om Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”. Jeg fant det derfor naturlig å finne ut mer om disse ved å gjennomføre et 
personlig intervju med en av de sentrale personene som har vært med på å konstruere 
”utviklingstrappene”. I tillegg til å gi meg informasjon om et tema jeg vanskelig kunne finne 
mye informasjon om gjennom skriftlige kilder, eksemplifiserte intervjuet hvordan jeg kunne 
lagt opp en større undersøkelse med intervju av flere informanter, for å få informasjon fra 
ulike synsvinkler. Jeg mener likevel at i denne sammenheng var ett intervju tilstrekkelig for å 
få nødvendig informasjon, da intervjuobjektet hadde meget god kjennskap til og kunnskap om 
det aktuelle tema.  
Det tok litt tid før jeg kom i kontakt med min informant. Jeg forsøkte først å komme i kontakt 
med enkelte andre personer ved Olympiatoppen, som jeg hadde blitt tipset om at kjente godt 
til ”utviklingstrappene”. Disse personene var imidlertid mye på reisefot i trening/jobb-
sammenheng, noe som gjorde kontakten vanskelig. Da jeg etter hvert ble rådet til å kontakte 
Åke Fiskerstrand, var han svært behjelpelig og fikk arrangert snarlig møte der jeg fikk den 
informasjon jeg trengte for mitt prosjekt.  
Fiskerstrand jobber som fagkonsulent for unge utøvere ved Olympiatoppen. Han har blant 
annet hovedfag i idrett fra Norges Idrettshøgskole, i tillegg til å ha vært på det norske 
landslaget i roing både som utøver og trener 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/ungeutovere/fagansatte/page1108.html). 
Fiskerstrand har vært aktivt med i utarbeidelsen av Olympiatoppens ”utviklingstrapper”. 
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Olympiatoppen er en overordnet aktør i forbindelse med utarbeidelsen av 
”utviklingstrappene”, og svar herfra ville gi langt mer pålitelige svar enn en kvantitativ 
undersøkelse blant lokale idrettslag. Følgelig valgte jeg en kvalitativ fremgangsmåte i denne 
delen av oppgaven. Kjennetegnene for kvalitativ forskning blant annet er en nær deltakelse til 
forskningsobjektene gjennom intervju eller observasjon (Thagaard, 2009). Nå var det ikke 
intervjuobjektet jeg skulle forske på direkte, men prosjektet vedkommende hadde vært med 
på å utvikle. Jeg ser det likevel som rimelig å anse vedkommende som sentral for den delen 
av mitt prosjekt som tar for seg Olympiatoppens ”utviklingstrapper”. Kvalitative 
forskningsmetoder har en av sine styrker ved at mulighetene åpnes for å forske på fenomener 
som tidligere har vært vanskelige å få tilgang til (Thagaard, 2009). 
I forbindelse med dette prosjektets kvalitative undersøkelse blir Goodlads (1979) 
læreplanfremstillinger for første gang aktuelt. 
Goodlad beskriver fem ulike måter å fremstille en læreplan på; Ideenes læreplan, den formelle 
læreplanen, den oppfattede læreplan, den operasjonaliserte læreplan og den erfarte læreplan. 
En nærmere beskrivelse av de ulike læreplanfremstillingene kommer jeg tilbake til i 
læreplankapittelet senere i prosjektet. 
Denne delen av prosjektet, den kvalitative undersøkelsen, tar for seg det Goodlad beskriver 
som ideenes- og den formelle læreplan, i dette tilfellet hvordan Olympiatoppens 
”utviklingstrapper” blir til. 
 
 
2.1.1 Utvalg og gjennomføring av kvalitativt intervju  
 
I kvalitative studier velges utvalget av informanter gjerne på grunnlag av hvilke informanter 
som kan gi mest mulig relevant informasjon om problemstillingen (Kvale og Brinkmann, 
2009). 
For å få et viktig grunnlagsmateriale for min studie, å få vite mer om bakgrunnen for, og 
oppbyggingen av, Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, gjennomførte jeg i midten av april 
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2010 altså et kvalitativt intervju med Åke Fiskerstrand som jobber ved Olympiatoppen. 
Intervjuet ble gjennomført i Olympiatoppens lokaler ved Sognsvann i Oslo. Mitt mål med 
intervjuet var som nevnt å få vite mer om ”utviklingstrappene” som Olympiatoppen har 
utarbeidet, og siden Fiskerstrand har vært en sentral person i utarbeidelsen av disse, i tillegg 
til at han stilte seg til disposisjon for å svare på spørsmål, fant jeg ham som et naturlig 
intervjuobjekt. Jeg valgte å gjennomføre en samtale fremfor et skriftlig intervju, da det 
fremsto som sannsynlig at det ville dukke opp spørsmål med behov for påfølgende 
redegjørelser underveis i intervjuet. 
Jeg hadde før intervjuet forberedt en del spørsmål, i mer eller mindre stikkordsform, som jeg 
mente var relevante for å få grundig informasjon om temaet. I følge Kvale og Brinkmann 
(2009) skal gode intervjuspørsmål bidra til å produsere kunnskap, samtidig som de skal skape 
en god intervjusituasjon for både informant og intervjuer. Jeg hadde notert mine spørsmål i 
stikkordsform for at intervjuet ikke skulle bli så ”stivt”, men mer en fri samtale rundt 
relevante temaer. Til tross for at spørsmålene var notert ned på forhånd, ble rekkefølgen 
vurdert og fastlagt underveis, ettersom det falt seg naturlig. Fleksibiliteten ble en sentral 
faktor underveis i intervjuet, ettersom intervjuer ofte må være åpen for at andre temaer som 
informanten ønsker å snakke om kan dukke opp underveis. Thagaard (2009) vektlegger i 
tillegg at forskeren må bruke seg selv som et middel for å oppnå informasjon. Et intervju 
beskrives som en utveksling av synspunkter mellom to personer om et tema som opptar dem 
begge. Det forekommer en mellommenneskelig interaksjon hvor målet er å oppnå 
informasjon om ens erfaringer (Kvale og Brinkmann, 2009). 
Tilstede under intervjuene var kun informanten og meg selv. Jeg valgte å benytte meg av 
diktafon under intervjuet, siden det ville gi meg muligheten til å transkribere intervjuene mer 
nøyaktig når analysene skulle utføres i etterkant av intervjuet. Fordelen med å bruke diktafon 
er at man kan høre på intervjuet flere ganger, og man slipper risikoen for å gå glipp av noe 
som blir sagt. Ulempen med denne metoden er at informantene kan føle seg utilpass på grunn 
av diktafonen, dette er en avveining som forskeren må ta i hver enkel studie (Kvale og 
Brinkmann, 2009). 
Jeg forsikret informanten om at opptaket ville bli slettet etter at oppgaven var ferdig i et kort 
informasjonsskriv som jeg overleverte informanten før intervjuet ble gjennomført (vedlegg 1). 
Det virket som informanten hadde et avslappet forhold til å bli intervjuet med diktafon. 
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En drøfting rundt bruken av kvalitativt intervju som forskningsmetode kommer jeg tilbake til 
senere i kapittelet. 
 
 
2.2 Kvantitative forskningsmetoder 
 
For å finne ut i hvor stor grad Olympiatoppens ”utviklingstrapper” innen langrenn benyttes 
eksternt, samt hvilke oppfatninger informantene hadde om ”utviklingstrappene”, valgte jeg å 
gjennomføre en kvantitativ survey-undersøkelse med spørreskjema til noen av landets 
skiklubber. I forbindelse med denne undersøkelsen blir Goodlads læreplanfremstillinger igjen 
aktuelt. 
 Jeg ønsket i dette tilfellet å se hvordan den formelle ”læreplanen”, i dette tilfellet 
”utviklingstrappene”, blir oppfattet og operasjonalisert (jfr. Goodlad, 1979) av aktuelle 
informanter. I tillegg ønsket jeg å finne ut av erfaringene (Goodlad, 1979) de ulike 
informantene/klubbene har gjort rundt ”utviklingstrappene”, for å få kartlagt hvorvidt 
”trappene” fungerer optimalt. 
 
Survey-undersøkelser er basert på selvrapportering om oppfatninger, holdninger, atferd og 
opplevelser (Cozby, 2001). Strukturert intervju og spørreskjema er de to hovedtypene innen 
survey-undersøkelser. En fordel med spørreskjema er at det kan distribueres til store utvalg, 
samtidig som det er lite ressurskrevende i forhold til tidsbruk og økonomi. Survey-
undersøkelser gir i tillegg informantene muligheten til å være anonyme, hvilket i mange 
tilfeller vil stille dem friere i forhold til svarene som avgis. 
Befring (2002) hevder denne type undersøkelse er relevant for å undersøke sosiale fakta, 
meninger og holdninger i større utvalg.  
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Ulemper i forbindelse med survey-undersøkelser kan blant annet være at de ofte kan resultere 
i lave svarprosenter. Dette vil kunne true muligheten til å generalisere funn. I tillegg er det en 
viss fare for at informantene kan misforstå og feiltolke spørsmålene.  
En kvalitativ undersøkelse, med for eksempel intervjuer, ville i motsetning til survey-
undersøkelsen kunne gi et mer fullstendig bilde av hvordan skiklubber benytter 
“utviklingstrappene”. Dette kunne også bidratt til å øke undersøkelsens svarprosent, samt 
redusere antall mulige feiltolkninger og irrelevante spørsmål.  
En kvalitativ undersøkelse vil samtidig begrense antall informanter, hvilket igjen begrenser 
muligheten for generalisering ut fra resultatene.  
Mulighetene for analyse av datamaterialet som kommer frem er også ulike for kvalitative og 
kvantitative design (Gall, Gall, & Borg, 2007).  
Kvalitative undersøkelser søker en dybdeforståelse av enkeltfenomener, mens de kvantitative 
søker en helhetlig forståelse om et større utvalg (Befring, 2002; De Vaus, 2002). Siden jeg 
ønsket å få et helhetsinntrykk av i hvor stor grad skiklubber benytter Olympiatoppens 
“utviklingstrapper”, mente jeg det mest hensiktsmessige var å benytte designet survey-
undersøkelse med spørreskjema. Spørreskjemaene jeg konstruerte, ga imidlertid mulighet til 
informantene til å gi mer ”åpne” og omfattende svar der det var ønskelig. Dette ble gjort for å 
få noe mer nyansert informasjon rundt ”utviklingstrappene”. 
 
 
2.2.1 Utvalg og gjennomføring av kvantitativ undersøkelse 
 
Problemstillingen for den delen av prosjektet hvor jeg benyttet meg av spørreskjema som 
hjelpemiddel, omhandlet i hvor stor grad Olympiatoppens ”utviklingstrapper” blir benyttet 
eksternt, samt hvilke oppfatninger brukerne har om ”trappene”. Jeg valgte å konsentrere meg 
om ”utviklingstrappen” i langrenn, og dermed med lokale langrennsklubber som informanter. 
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Mitt utvalg av informanter ble ikke gjort tilfeldig. Befring (2002) påpeker at 
informantutvalget bør være ”formålstjenlig”. 
Jeg fant tidlig ut at jeg ønsket å sende spørreskjemaer til skiklubber for å finne ut om de 
kjente til og benyttet ”utviklingstrappene” aktivt i sin talentutvikling, samt hva de eventuelt 
syntes om dem (Vedlegg 2). Jeg valgte å konstruere spørreskjemaene med avkrysning, ja og 
nei, på hvert spørsmål. Under hvert spørsmål var det i tillegg et underspørsmål med åpne 
svarmuligheter. Underspørsmålene konstruerte jeg for å gi informantene muligheten til å gi 
mer utfyllende svar på hvert spørsmål om de skulle ønske det, noe som igjen ville gi mer 
informasjon til meg rundt hvert av spørsmålene. Spørsmål med åpne svar fører imidlertid til at 
det blir vanskeligere å regne omfattende statistikk på informasjonen man får fra informantene. 
Jeg ønsket å sende spørreskjemaene til klubber med god aktivitet, og med en viss geografisk 
spredning. Jeg tok derfor, etter tips fra Fiskerstrand i Olympiatoppen, kontakt med Per 
Nymoen som jobber med ulike administrative oppgaver i skiforbundet og spurte om hjelp til å 
identifisere rundt 30 klubber som innfridde disse kriteriene. Han var til stor hjelp og sendte 
meg navnet på 31 skiklubber, med hjemmesideadresse, som han mente oppfylte mine 
kriterier. 
Jeg søkte opp kontaktpersoner i de ulike klubbene etter beste evne og mailet dem forespørsler 
om å delta i undersøkelsen. Jeg sendte med spørreskjemaene som vedlegg. 
Jeg fikk tilbakemelding og svar på skjemaene fra ni klubber, noe jeg i samarbeid med 
veileder, konkluderte med at var for lite. Jeg sendte derfor, etter et par måneder, en ”purring” 
til de klubbene jeg ikke hadde hørt noe fra. Jeg fikk da inn seks nye tilbakemeldinger i løpet 
av kort tid. 15 tilbakemeldinger var også noe færre enn jeg hadde ønsket, men likevel 
tilstrekkelig til å gi et godt bilde av situasjonen. Om jeg hadde kontaktet flere klubber ville 
dette kanskje økt mengden informanter noe, men svarprosenten ville ikke nødvendigvis bli 
noe større. Kleven (2002) mener at det ofte er et problem med spørreskjemaundersøkelser at 
svarprosenten blir lav. Mange metodebøker hevder man i teorien bør ha svarprosent opp mot 
80 for å kunne si seg fornøyd, mens man i praksis ofte må nøye seg med en betydelig lavere 
svarprosent.  
Når man leser resultater fra spørreskjemaundersøkelser er det viktig å merke seg 
svarprosenten, og deretter vurdere kritisk i hvilken grad det er grunn til å tro at de 
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informantene som har besvart spørreskjema er representative for hele gruppen som i 
utgangspunktet ble spurt (Kleven, 2002). I dette tilfelle kan man muligens spørre seg om de 
informantene som kjente til Olympiatoppens ”utviklingstrapper” var mer innstilte på å 
besvare spørreskjemaet enn dem som ikke kjente til ”trappene”. Generalisering av resultater 
blir vanskeligere desto lavere svarprosent man får. 
 
Jeg valgte som nevnt å sende ut mine spørreskjema pr e-mail, da dette minimaliserte både 
økonomiske og tidsmessige ressurser. Det er imidlertid mulig at svarprosenten ville blitt 
høyere om jeg hadde sendt ut skjemaene pr post, men særlig kostnadene ville da blitt langt 
større. Dette er et aspekt som er nødvendig å ta hensyn til som student. 
 Det vil nok for noen være slik at en e-mail med spørreskjema vil være lettere å ”overse” og 
unnlate å besvare, enn hva tilfellet er om man får det i papir-format pr post. Dette var 
imidlertid en avveining jeg måtte ta tidlig i prosessen. 
 
 
2.3 Analyse av datamaterialet 
 
Etter gjennomført datainnsamling må materialet struktureres og deretter analyseres.  
 
 
Kvalitativ metode 
 
Kvale og Brinkmann (2009) trekker i forhold til kvalitative forskningsintervjuer frem 
transkripsjon. Ved å strukturere materialet i tekstform er det lettere å få oversikt over 
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datamaterialet (Kvale og Brinkmann, 2009). Transkriberingen resulterte i at jeg ble bedre 
kjent med materialet, noe som igjen forenklet analyseprosessen.  
 
Det finnes ulike tilnærmingsmåter i forhold til analyse av et kvalitativt intervju. Et kjennetegn 
ved den kvalitative forskningen er at analysen bør ha en fremtredende plass gjennom hele 
forskningsprosessen, også under materialoppbyggingen (Kvale og Brinkmann, 2009). 
Thagaard (2009) peker på at man kan dele inn intervjureferater i kategorier for å gjøre 
analyseringen enklere. Kategoriseringen av materialet innebærer at informasjon om det 
samme temaet samles i én kategori.  
 
 
Kvantitative metoder 
 
I analysearbeidet rundt kvantitativ datainnsamling, i dette tilfellet spørreskjemaer, kan 
kategorisering av informasjonsmaterialet også være med på å gjøre analyseprosessen enklere. 
Jeg valgte å kategorisere svarene underveis i datainnsamlingen, etter hvert som jeg fikk 
tilbakemeldinger på spørreskjemaene. 
 
Det er også viktig å følge visse etiske retningslinjer når man transkriberer, analyserer og 
senere skal presentere fremkommet datamateriale. Dette vil jeg utdype i neste avsnitt. 
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2.4 Etiske refleksjoner 
 
Uavhengig av hvilke metoder man velger å benytte seg av i sin forskning vil etiske prinsipper 
være viktige under hele studien. Dette gjelder for eksempel konfidensialitet, informert 
samtykke og ivaretakelse av forskningssubjektenes integritet (Thagaard, 2009). 
Konfidensialitet innbærer at de som deltar i en forskningsstudie har krav på at all informasjon 
de gir blir behandlet konfidensielt (Thagaard, 2009). Forskningsmaterialet må vanligvis 
anonymiseres, og det stilles strenge krav til hvordan lister med navn eller andre opplysninger 
som gjør det mulig å identifisere enkeltpersoner oppbevares eller tilintetgjøres (Kvale og 
Brinkmann, 2009). Når det gjelder mitt intervju på Olympiatoppen var temaene intervjuet 
omhandlet ikke av sensitiv art, samtidig som det var viktig å belyse at jeg hadde pratet med en 
som hadde god kjennskap til temaene. Jeg fant det derfor unaturlig at informanten ble 
anonymisert i dette tilfellet. 
I intervjuundersøkelser som omhandler sensitive temaer, er det ofte nødvendig å innhente et 
skriftlig samtykke fra informantene. Deltakelsen i studien skal i tillegg være frivillig, Kvale 
og Brinkmann (2009) påpeker at informantene bør informeres om undersøkelsens 
overordnede mål og om hovedtrekkene i prosjektplanen for forskningsprosjektet. Informanten 
ble, til tross for at undersøkelsen ikke omhandlet sensitivt materiale, informert om disse 
punktene i informasjonsskrivet jeg overleverte før intervjuet.  
 
I kvalitative intervjuer er det særlig viktig å ivareta integriteten til personene som intervjues 
både under selve intervjuet og i etterkant, når resultatene skal presenteres og fortolkes. Det er 
vanligvis krav om at man anonymiserer gjenkjennelige detaljer, og at sensitive opplysninger 
behandles med varsomhet. Ifølge personopplysningsloven er det meldeplikt for 
forskningsprosjekter som berører personopplysninger. Personopplysninger innebærer 
opplysninger som enten direkte eller indirekte kan knyttes til en enkeltperson. Dette kan være 
kjennetegn som navn, personnummer eller andre personentydige kjennetegn (Thagaard, 
2009). Selv om jeg ikke anså temaene for min undersøkelse som særlig sensitive, til tross for 
intervjuet som ikke var anonymisert, meldte jeg fra om den til personvernombudet Norsk 
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Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD), for å være på den sikre siden. Jeg fikk, etter litt 
diskusjon, tilbakemelding om at mine undersøkelser ikke var meldepliktige. 
 
 
2.5 Validitet og reliabilitet 
 
To ting som bør sikres gjennom hele forskningsprosessen er validitet og reliabilitet, som 
fungerer som en vitenskapelig kontroll av metodevalgene som blir tatt underveis. 
 
 
2.5.1 Validitet  
 
Sikring av validitet er en kontinuerlig prosess  gjennom forskningen og 
intervjuundersøkelsen. Man skiller mellom intern og ekstern validitet (Kvale og Brinkmann, 
2009). 
Intern validitet omhandler i hvilken grad en metode undersøker det den i utgangspunktet er 
ment å undersøke (Kleven, 2002). Valg av informanter er blant annet viktig for å sikre god 
intern validitet i studien. For min del var valg av informant i intervjuundersøkelsen ikke så 
veldig utfordrende. Det sto tidlig klart for meg at vedkommende måtte ha god kjennskap til 
Olympiatoppens ”utviklingstrapper” for å kunne svare grundig og korrekt på min 
undersøkelse. Det tok imidlertid litt tid før jeg ble satt i kontakt med rette vedkommende. Når 
det gjelder den andre delen av undersøkelsen, spørreskjemaene, fikk jeg god hjelp av Per 
Nymoen i Skiforbundet til å finne skiklubber med god drift. Siden dette var en frivillig studie, 
var jeg nødt til å si meg fornøyd med de deltakerne som ønsket å stille opp. 
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Ekstern validitet omhandler i hvilke sammenhenger eller for hvilke befolkningsgrupper 
funnene kan gjøres gjeldende utover selve konteksten, og handler derfor om generalisering. 
Vi generaliserer stort sett hele tiden ved at vi danner oss erfaringsbaserte forventninger om det 
som kommer til å skje i lignende situasjoner eller med lignende personer (Kvale og 
Brinkmann, 2009). Innen kvantitativ forskning utføres gjerne statistisk generalisering, der 
man ønsker å finne et utvalg som representerer spredning i ulike faktorer som for eksempel 
alder, kjønn og sosiokulturelle forhold (Kleven, 2002). I kvalitative studier vil det stort sett 
det være vanskelig å generalisere statistisk fordi utvalget ofte er trukket fra ett eller flere case. 
Utvalget vil av den grunn være for lite til å være representativt for hele eller deler av en 
populasjon. 
 
Utgangspunktet for spørreskjemaundersøkelsen var i hovedsak å se i hvor stor grad 
Olympiatoppens ”utviklingstrapper” innen langrenn benyttes eksternt og hva informantene 
mente om ”trappene”. Resultatene fra undersøkelsen gir en indikasjon på dette. Utvalget i 
undersøkelsen er imidlertid nokså lite, i tillegg til at jeg kun valgte å benytte informanter fra 
klubber som Skiforbundet mente hadde god drift. Det vil derfor være vanskelig å generalisere 
resultatene fra undersøkelsen til skiklubber over hele landet. Til dette trengs en langt mer 
omfattende undersøkelse. 
 
Et annet spørsmål man kan stille er hvorvidt resultatene fra den gjennomførte undersøkelsen 
kan overføres til ”utviklingstrappene” i andre idretter. Gjennom resultatene som kom frem i 
min undersøkelse er det vanskelig å si hvorvidt svarene kan generaliseres over til andre 
idretter, men det har heller ikke vært formålet med undersøkelsen. 
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2.5.2 Reliabilitet 
 
Reliabilitet gjenspeiler datamaterialets pålitelighet (Kvale og Brinkmann, 2009). Et sentralt 
kriterium for en undersøkelses reliabilitet er resultatenes reproduserbarhet. Dette vil gjerne 
være problematisk i kvalitativ forskning og særlig ved intervjuundersøkelser. 
En undersøkelses pålitelighet vil imidlertid, til en viss grad, avhenge av en konsekvent og 
stabil gjennomføring av undersøkelsen på tvers av forsker og metode.  
 
 
Reliabilitet ved kvalitativt intervju 
 
Når en innhenter data gjennom et halvstrukturert forskningsintervju som i mitt tilfelle, kan 
intervjuerens personlige holdninger, meninger og liknende være med på å lede informanten i 
en spesiell retning. Dette kan igjen føre til svak reliabilitet (Kvale og Brinkmann, 2009). Jeg 
anser ikke selv at dette var en aktuell problemstilling i mitt tilfelle, da jeg før intervjuet var 
gjennomført ikke hadde nok kunnskap om temaet til verken å ha sterke nok holdninger eller 
meninger til å kunne påvirke informanten til å svare i den ene eller andre retning. 
Reliabiliteten kan selvsagt også svekkes under transkripsjonsfasen, dersom det blir foretatt 
uriktige nedtegninger (Kvale og Brinkmann, 2009). Jeg valgte å transkribere med fokus på 
innholdet i intervjuet. Jeg noterte ikke kremting, hosting eller annen ikke-verbal 
kommunikasjon, da jeg ikke så på dette som relevant for denne typen studie. 
Kort oppsummert vil påliteligheten til et kvalitativt intervju avgjøres av om man har formidlet 
sine spørsmål godt, at de er relevante, men ikke ledende, at de blir riktig forstått av 
informanten og at valget av informant er relevant. Videre forutsetter reliabiliteten at 
gjengivelsen av hva informanten har sagt er korrekt. Noen mulige årsaker til feil her kan være 
dårlig lydopptak, samt at transkripsjonen ikke blir gjort nøyaktig. Reliabilitet avhenger først 
og fremst av at feilfaktorer påvirker datamaterialet minst mulig (Befring, 2002).  
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Reliabilitet ved kvantitativ forskning (spørreskjema) 
 
Innen kvantitativ forskning vil det under datainnsamlingen være fordelaktig å ha mest mulig 
strukturerte registreringsregler, med fastlagte svarkategorier. Dersom for eksempel 
informantene på fritt grunnlag skal skrive ned sine tanker og reaksjoner på spørsmål, vil både 
evnen til skriftlig utforming og forskerens tolkning av svarene gi mulighet for irrelevante 
faktorer (Befring, 2002). I tillegg vil det også begrense muligheten for generalisering av 
resultater. 
Befring (2002) påpeker at det i noen tilfeller kan oppstå en motsetning mellom ønsket om 
nyansert og innholdsvalid informasjon på den ene siden, og på den andre siden objektive og 
reliable data. En kombinasjon av ulike tilnærminger, med både frie og standardiserte 
svarkategorier, vil derfor vanligvis være formålstjenlig. Det var nettopp denne kombinasjonen 
som ble brukt i undersøkelsen om brukernes oppfatninger rundt Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”. 
 
Ved oppstart av prosjektet vurderte jeg også andre mulige metoder. Da det som nevnt ikke er 
skrevet eller undersøkt nevneverdig rundt Olympiatoppens ”utviklingstrapper” tidligere, samt 
at måling av ”effekten” av ”utviklingstrappene” meg bekjent ikke er gjennomført i tidligere 
studier, fant jeg at ovennevnte metoder var de mest hensiktsmessige for dette prosjektet. 
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3 Beskrivelse av sentrale begreper for 
prosjektet 
 
3.1 Olympiatoppen 
 
Som nevnt innledningsvis ble Olympiatoppen, avdeling for toppidrett i Norges Idrettsforbund 
og Olympiske Komité, etablert i 1988. Organisasjonen ble etablert som en videreføring av 
Prosjekt '88 (etablert 1985) rettet mot OL 1988. Olympiatoppen gir, i samarbeid med 
særforbundene, støtte og veiledning til utvalgte idrettsutøvere, som på kort eller lang sikt 
trener mot medaljeplassering i internasjonale mesterskap. Olympiatoppen er lokalisert på 
Toppidrettssenteret i Oslo. Olympiatoppens øverste leder (toppidrettssjef)  har siden fra 2004 
vært Jarle Aambø. Han overtok etter Bjørge Stensbøl (Store norske leksikon, 
http://snl.no/Olympiatoppen, lest 25.08.10).  
På Olympiatoppens hjemmesider finner man en link til et organisasjonskart som viser 
hvordan Olympiatoppen er organisert:  
 
 
 
 
 
 
 
 
(http://www.olympiatoppen.no/om_olt/organisering/page725.html, lest 01.10.10) 
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Nedenfor følger en kort presentasjon av Olympiatoppen og arbeidet som gjøres her, for å gi et 
innblikk i organisasjonen. 
 
Norges Idrettsforbund og Olympiske Komité (NIF) har det øverste idrettspolitiske ansvaret 
for all idrett i Norge. NIFs toppidrettsorgan, Olympiatoppen, er gitt det operative ansvar og 
nødvendig myndighet til å utvikle norsk toppidrett, og har således et helhetlig ansvar for 
resultatene i norsk toppidrett 
(http://www.olympiatoppen.no/om_olt/organisering/page725.html, lest 15.09.10).  
 
Mer presist er Olympiatoppen, av Idrettstinget, gitt ansvar og myndighet på overordnet nivå 
for tilrettelegging for kontinuerlig kompetanseutvikling, herunder kompetanseanalyse i 
forhold til idrettenes behov og kvalitetssikring, trenerutvikling og coaching, beste praksis i 
toppidrettsarbeidet og kvalitetssikring av OL-forberedelsene. Olympiatoppen skal fremstå 
som en organisasjon som er dynamisk og kompetansestyrt og som innehar spiss – og 
nøkkelkompetanse som kan benyttes mot aktuelle idretter. I tillegg har Olympiatoppen et 
gjennomføringsansvar for Norges deltakelse i De olympiske og paralympiske leker. 
Olympiatoppen skal også, under ledelse av Idrettsstyret, følge opp Idrettstingets vedtak på 
toppidrettssiden (Olympiatoppen, 2006). 
Samtidig som NIF har det øverste idrettspolitiske ansvaret for all idrett her til lands, så har 
særforbundene den overordnede myndighet innenfor sin idrett. Forbundene har som følge av 
dette ansvar for all toppidrettsaktivitet og alle resultater på sine felt og har således 
beslutningsmyndigheten i alle spørsmål som vedrører egen idrett (Olympiatoppen, 2006). 
 
Idrettene er i sentrum for Olympiatoppens aktiviteter. Hver prioritert idrett har en coach i 
organisasjonen. 
Coachens oppgave er oppfølging av idrettene i forhold til helhetlig prestasjonsutvikling. 
Dette innebærer at leveransene fra fagavdelingen inn mot idrettene skal koordineres og 
kvalitetssjekkes av den enkelte coach. Coachens direkte oppgave inn mot idrettene er å 
utfordre og støtte i forhold til helhet samt optimalisere prestasjonsforutsetningene. Dette 
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arbeidet skjer i samarbeid med landslagstreneren. 
(http://www.olympiatoppen.no/om_olt/organisering/page725.html, lest 15.09.10) 
 
Avdeling for administrasjon og utvikling, har ansvaret for regional kompetanse, integrering 
av funksjonshemmede, økonomi, utdanning i tillegg til forskning og utvikling.  
 
Olympisk avdeling, har ansvaret for forberedelsene og gjennomføring av Olympiske og 
Paralympiske leker, samt ungdoms OL og EYOF (European Youth Olympic Festival).  
 
Avdeling for Unge Utøvere arbeider med prosesser som skal utvikle og forbedre unge 
utøvere og morgendagens topputøvere sine forutsetninger for å ”ta det siste steget”.  
 
Fagavdelingene skal levere beste toppidrettsfaglig kompetanse innenfor sitt fagfelt. Denne 
kompetansen skal implementeres innenfor de ulike idrettsgrenene. Fagavdelingene skal i 
tillegg sørge for å være oppdatert på beste internasjonale praksis og videre utvikle sin 
kompetanse på området. Dermed blir samspillet slik at fagavdelingene skal stimulere 
idrettsgrenene og coachene på hvert fagområde, mens coachene skal sørge for at leveransene 
blir optimale i forhold til den enkelte idrettsgrens prestasjonsutvikling.  
Fagavdelingene sorteres under to enheter:  
• Fagenhet 1: Utholdenhet, styrke, teknikk/ motorikk og treningssenteret (kommersielt).  
• Fagenhet 2: Helsefagene, idrettspsykologi, ernæring og coaching. 
I tillegg til dette har Olympiatoppen viktige prosjekter som går på tvers av særidrettene. Et 
eksempel på dette er "Kvinneløftet", som er en tverridrettslig kvinnesatsning i 
Olympiatoppens arbeid med å optimalisere toppidrettssatsingen i prioriterte kvinnelandslag i 
perioden 2006 - 2016 (http://www.olympiatoppen.no/om_olt/organisering/page725.html og 
http://www.olympiatoppen.no/om_olt/kvinneloftet/bakgrunn/maalsetting/page2892.html, lest 
21.10.10). 
 
Olympiatoppens hjemmeside inneholder en rekke lenker med tips og råd til utøvere i alle 
aldre og på alle nivåer. Alt fra kosthold, helse, treningsplanlegging til ulike ferdigheter som 
styrke og utholdenhet gis det eksperttips og råd om dersom man navigerer rundt på siden. 
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På hjemmesiden til Olympiatoppen står også en link som heter ”Utviklingstrapper”.  
Særforbundene, det vil si forbundene med ansvar for hver enkelt idrett, som for eksempel 
langrenn og alpint, har egne ”utviklingstrapper” som de i samarbeid med Olympiatoppen har 
utviklet for sin spesifikke idrett. ”Utviklingstrappene” er laget i samarbeid mellom en rekke 
sakkyndige personer, blant annet tidligere topputøvere innen den aktuelle idretten.  
 
 
3.2  Olympiatoppens “utviklingstrapper” 
 
Jeg har valgt å dele dette kapittelet opp i to deler.  
Informasjon om innholdet og utseende på Olympiatoppens ”utviklingstrapper” finnes på 
Olympiatoppens hjemmesider, jeg har derfor valgt å benytte meg av denne siden for å 
beskrive ”utviklingstrappene” slik de er i dag. 
For å få informasjon om hvordan ”utviklingstrappene” ble planlagt og utarbeidet har jeg 
derimot valgt å gjennomføre et kvalitativt intervju med en av personene bak ”trappene”. Jeg 
fant dette som den mest hensiktsmessige metoden, ettersom det heller ikke på dette området 
eksisterer tilstrekkelig skriftlig materiale. 
Det nevnte intervjuet vil bli gjengitt under, etterfulgt av beskrivelsen av ”trappene” pr. i dag. 
 
 
Del 1: Bakgrunn og utarbeidelse av ”utviklingstrappene” - Kvalitativt intervju med Åke 
Fiskerstrand, ved Olympiatoppen. 
 
For å få mer informasjon om et emne som ikke har blitt beskrevet nærmere i faglitteraturen, 
bakgrunnen for- og utarbeidelsen av Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, valgte jeg å 
gjennomføre et kvalitativt intervju med Åke Fiskerstrand ved Olympiatoppen. Fiskerstrand 
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jobber ved Olympiatoppens avdeling for unge utøvere og er en av fagpersonene som har vært 
med på å utarbeide flere av ”utviklingstrappene”. Under følger informasjonen jeg fikk 
gjennom intervjuet med ham. 
 
Innledningsvis i  intervjuet ble det fokusert på å finne ut mer om historien bak, samt ideen 
med ”utviklingstrappene”. Fiskerstrand kan fortelle at de første ”utviklingstrappene”  ble 
påbegynt like etter år 2000. Det var ”utviklingstrappene” innen orientering og roing som først 
ble utarbeidet, tett etterfulgt av padling og langrenn. Deretter var det alpint, kappgang og 
skiskyting som fikk utarbeidet spesialtilpassede ”trapper”. Arbeidet med å utvikle disse 
”trappene” pågikk mest intensivt i perioden 2000 til 2003/04. Siden den gang har utviklingen 
gått litt i ”rykk og napp”, avhengig av bevilgninger som Olympiatoppen har fått, samt 
ressurser som har blitt satt av til dette formålet.  
Etter hvert har det også blitt utarbeidet ”utviklingstrapper” for sykling, herunder BMX 
(Bicycle Moto Cross), som er en del av syklingen. Utarbeidelsen av disse har også kommet et 
stykke på vei. Kampsport satset tidlig på utarbeidelse av ”utviklingstrapper”, men falt fort ut 
igjen. I den senere tid har Eddy Storsæter (sportssjef ved Norges Toppidrettsgymnas Bærum) 
vært sentral for utarbeidelse av ”utviklingstrapper” for bordtennis og ishockey, samtidig som 
det for golf har blitt påbegynt tilsvarende arbeid.  
Det er altså blitt utarbeidet ”utviklingstrapper” for mange, og til dels nokså ulike, idretter. 
Fiskerstrand ser det som et problem at arbeidene dels ikke har blitt sluttført i samsvar med de 
opprinnelige ambisjoner. Mange har likevel gjort et godt stykke arbeid. Fiskerstrand mener at 
hovedutfordringen ligger i at Olympiatoppen er helt avhengige av særforbundene som 
samarbeidspartnere, samtidig som særforbundene er avhengige av å avsette midler og del-
stillinger til å utarbeide det idrettsspesifikke arbeidet. Pr i dag har ikke Olympiatoppen midler 
til å betale særforbundene for å gjøre dette. Det ble satt av noen midler i perioden like etter 
2000, der Olympiatoppen stort sett gjorde utarbeidet ”utviklingstrapper” i samarbeid NTG 
(Norges ToppidrettsGymnas), i en del av idrettene som har blitt nevnt over. Det finnes 
imidlertid ikke midler til å kunne gå videre med dette arbeidet for øyeblikket. Grunnen til at 
Olympiatoppen brukte NTG som samarbeidspartner var at det der var ansatt flere trenere på 
del-/fulltid som arbeidet med de aktuelle aldersgruppene. De kunne påta seg oppgaver inn mot 
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særforbundene for å hjelpe til med å komme et stykke videre i arbeidet med 
”utviklingstrappene”. 
Fiskerstrand forteller videre at det var Olympiatoppen, avdeling for unge utøvere, som tok 
initiativet til å utvikle ”utviklingstrappene” like etter år 2000. Dette gjorde de ved å kontakte 
en del særforbund. De inviterte særforbundene til informasjonsmøter og etter hvert også 
oppstartsmøter der man lagde en modell hvor man samarbeidet med særforbundene om å 
komme videre i arbeidet. 
Bakgrunnen for utviklingen av ”trappene” var, og er fremdeles, et forsøk på å komme videre 
med målrettet og systematisk utvikling av unge utøvere fra rekrutteringsalder til mulig 
toppidrettsalder, i følge Fiskerstrand. ”Utviklingstrappene” er altså tenkt som et sentralt 
virkemiddel i den systematiske talentutviklingen over lang tid. Dette så man på 
Olympiatoppen som helt nødvendig for at en i fremtiden skal ha muligheten til å få frem flere 
topputøvere innenfor de ulike idretter. Fiskerstrand konkluderer med at en må være 
systematisk over lengre tid for at resultatene på sikt skal bli bedre. 
”Utviklingstrappene” er ikke konstruert for konkrete alderstrinn (unntaket må tydeligvis være 
langrenn – se nedenfor). Man har heller valgt å kalle de ulike trinnene for treningsår. Dette er 
gjort for å åpne for at treningen skal kunne starte på ulike alderstrinn. I turn og kunstløp for 
eksempel, må utøveren gjerne begynne i fem-seksårsalderen for å ha gode muligheter til å nå 
toppnivå, mens på sykkel og i langrenn holder det kanskje å begynne med systematisk og 
spesifikk trening når man er 14/15 år. Derfor kalles det treningsår, ifølge Fiskerstrand. 
 
På videre spørsmål om det lå noen eksterne inspirasjonskilder til grunn for utviklingen av 
”utviklingstrappene”, som for eksempel tradisjonelle læreplaner innenfor skoleverket, er 
Fiskerstrands svar ”både ja og nei”. Han hevder at Olympiatoppen ikke direkte har hentet 
inspirasjon fra tradisjonelle læreplaner, men at de har satt seg ganske godt inn i hva andre 
nasjoner arbeider med innenfor samme type målrettet arbeid med talentutvikling innenfor 
idretten. Fiskerstrand trekker særlig frem Tyskland, Danmark, New Zealand, Canada og 
Australia, der man kan finne liknende modeller for talentutvikling av unge utøvere. 
Olympiatoppen har satt seg forholdsvis grundig inn i hvordan disse nasjonene har arbeidet på 
dette feltet. 
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Norge var altså ikke første land til å ta i bruk systematiske ”læreplaner” for utvikling av unge 
idrettsutøvere. Tyskland var veldig tidlig ute. Australia, New Zealand og Canada var også 
tidligere ute enn Norge. I Danmark kom arbeidet i gang omtrent likt som det gjorde i Norge, 
selvfølgelig i litt andre idretter og også med en noe annen tilnærmingsmåte, i følge 
Fiskerstrand. Idégrunnlaget var imidlertid det samme. 
I dag ligner Olympiatoppens ”utviklingstrapper” mest på tilsvarende planer i de øvrige mindre 
nasjonene, slik som Danmark og New Zealand. Dette kommer av at idrettsnasjonene med 
mange innbyggere har andre utfordringer enn oss. Deres utfordring ligger i utvelgelse av 
utøvere, mens i Norge, Danmark etc. er det utvikling av utøvere som er viktigst. Store 
nasjoner bruker ressurser på å velge ut hvilke talenter som skal satses på, mens vi her til lands 
heller må bruke ressursene på å utvikle de relativt få talenter vi har. Vi kan ikke være veldig 
opptatt av å sile ut, fordi det ikke er så veldig mange å velge blant. Store nasjoner har talenter 
nærmest i kø for å bli satset på, derfor trenger de i langt større grad et utvelgingsystem. 
Australia, Canada og Tyskland er svært utvelgingsorientert, mens vi i Norge er langt mer 
utviklingsfokusert.  
Til tross for at drøftelser rundt intervjuobjektets redegjørelser ikke nødvendigvis hører hjemme 
underveis i gjengivelsen av intervjuet, vil jeg bemerke at ovenstående forskjeller i planverk for idretter i 
store og små land kan skyldes at det store land har et bredt utvalg av talenter, noe som gjør at de kan 
fokusere sin satsing på de mest lovende. En følge av en slik tilnærming kan imidlertid lett bli at de som 
”velges bort” fra en satsingsgruppe i ung alder lett får dårlig selvtillit, og kanskje slutter med idrett.  
En annen ulempe ved slik tidlig seleksjon kan også være at idrettsfolk kan utvikle seg ujevnt. Det er 
flere eksempler på norske utøvere i verdenstoppen som slett ikke var ”barnestjerner”, men som først i 
relativt høy ungdomsalder begynte å oppnå toppresultater. Det er også grunn til å anta at et system med 
bredere satsing på interesserte talenter, fremfor eksklusjon i ung alder, kan gi rom for større grad av 
”solidaritetsfølelse”.  
Endelig nevnes at Norge, særlig når man korrigerer for folketallet, ofte topper medaljestatistikker i store 
idrettsmesterskap, særlig i vinteridretter. Dette kan muligens tolkes som en indikasjon på at et slikt 
utviklingsfokusert system for talenter som praktiseres i Norge har sine fordeler, også resultatmessig. 
 
Olympiatoppen tok utgangspunkt i en felles mal, på tvers av idretter, da ”utviklingstrappene” 
skulle konstrueres. Strengt tatt er det to maler, en for utholdenhetspregete idretter og en for 
det man kaller teknisk/taktiske idretter. De ”trappene” som har blitt konstruert til nå har vært 
utviklet innenfor disse to malene, og det har vært et vesentlig samarbeid på tvers av 
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særidretter innen disse gruppene. Olympiatoppen hadde også en plan om å utvikle ”trapper” 
spesielt for lagspill-idretter, men disse planene har ikke blitt satt ut i livet ennå. En 
hovedgrunn er at det har vært vanskelig å få i gang samarbeid med de aktuelle særforbundene. 
På www.fotball.no (Norges fotballforbunds hjemmesider) har de noe som likner på 
Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, men med et noe annet utgangspunkt. Fotballforbundet 
(NFF) har muligens innsett, som forbund for den største idretten i Norge i antall utøvere, at de 
i større grad har et utvelgingsproblem enn de mindre idrettene som i større grad har et 
utviklingsproblem. Derfor anser NFF sannsynligvis at Olympiatoppens talentutviklingssystem 
ikke er like godt egnet i fotball som i andre idretter. Det lengste Olympiatoppen har kommet 
på ”utviklingstrapper” innen lagidretter er volleyball og beachvolleyball, hvor de har jobbet 
med et prosjekt en stund. I forhold til fotball er dette små idretter med mer begrenset 
rekruttering. 
 
Uansett idrett, er intensjonen med ”utviklingstrappene” å skape et verktøy og 
kunnskapsgrunnlag for å utvikle unge utøvere over lang tid. 
Fiskerstrand forteller videre at det er avdeling for unge utøvere ved Olympiatoppen som har 
ansvaret for å utvikle ”trappene”. De benytter seg i tillegg av ressurspersoner ved 
Olympiatoppen. Det benyttes da ressurspersoner fra ulike avdelinger, både fra 
treningsavdelingen, helseavdelingen, fra mentaltreningsavdelingen og fra 
ernæringsavdelingen. Alle avdelingene ved Olympiatoppen er involvert på sine fagområder. I 
tillegg bidrar særforbundene i utviklingen av de forskjellige ”trappene”. 
 
Fiskerstrand er ikke i tvil om at ”utviklingstrappene” fyller de målsettingene som 
Olympiatoppen hadde da utarbeidelsen av dem ble besluttet. Det Olympiatoppen imidlertid 
ikke har klart, er å ferdigstille så mange ”utviklingstrapper” som de hadde ambisjon om da 
arbeidet ble startet.  
 
Olympiatoppens ambisjon, dersom de får utvidete rammer, er å bistå økonomisk til videre 
arbeid med ”utviklingstrappene” i særforbundene. Dette kan eventuelt knyttes til en 
forpliktelse for særforbundene til å sette av en viss andel ressurser til å arbeide med 
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”utviklingstrapper”. Det var planen helt fra begynnelsen av. Olympiatoppen var i følge 
Fiskerstrand nær å oppnå sine mål i forhold til ”utviklingstrappene” før utgangen av 2004, da 
det et var et økonomisk ”krakk” i norsk idrett. Da stoppet alt nesten opp, og da måtte det 
skjæres ned også på dette området. Fiskerstrand tror likevel at Olympiatoppen i løpet av et år 
eller to kan få litt utvidete rammer på dette området slik at de kan få enda mer fart i videre 
arbeid med ”utviklingstrapper”. Olympiatoppen ser dette som et bidrag til å skape bedre idrett 
for barn og unge ute i det enkelte idrettslag.  
Olympiatoppen har ikke satt noe spesifikt årstall for når alt skal stå ferdig. Hadde de hatt 
tilstrekkelige økonomiske rammer kunne de satt et tidsfestet mål for ferdigstillelse. ”Nå er vi 
veldig avhengig av at særforbundene er i stand å avsette ressurser til å gjøre jobben sammen 
med oss”, forteller Fiskerstrand. Mange særforbund er ikke i stand til det, da de sliter 
økonomisk for i det hele tatt å holde i gang den aktiviteten som allerede eksisterer. Der ligger 
den største utfordringen, så hvis man kan klare å knytte en del av støtten som særforbundene 
får fra Olympiatoppen til dette arbeidet, vil det kunne være med på å utløse fortgang i 
arbeidet.  
Olympiatoppen har løpende kontakt med de ulike forbundene. Et tydelig eksempel på en 
utfordring Olympiatoppen står overfor er at om vinteren kan man jobbe ganske godt innenfor 
for eksempel sykling og denne idrettens ”utviklingstrapp”, fordi da har den i sykkelforbundet 
med ansvar for dette, som nå er juniorlandslagstreneren, mer tid til å arbeide med slike 
oppgaver. Så kommer man til mars/april, og da er vedkommende på reisefot nesten hele tiden 
sammen med utøverne. Da blir naturlig nok arbeidet (med ”utviklingstrapper”) vanskelig å 
prioritere og blir liggende brakk. Da må man nærmest begynne på nytt med arbeidet til 
høsten. Slik diskontinuitet er selvsagt en ulempe, som også forsinker arbeidet. Dette er et 
problem i andre idretter også. Den som har ansvaret for arbeid med ”utviklingstrapper” 
innenfor det enkelte forbund har også mange andre oppgaver inn mot særforbundet og kan 
derfor bare i perioder sette dette arbeidet som hovedfokus.  
”Får vi ressurser til at disse personene kan bruke en sammenhengende periode tror jeg vi vil 
få fortgang i prosessen”, sier Fiskerstrand. ”Det er et ganske stort arbeid å gjøre det godt nok, 
i alle fall et par årsverk for å gjøre det ordentlig grundig, med filming og innlegging av filmer 
og utvelging av øvelser og alt det som skal til”. Han mener at kapasiteten ved Olympiatoppen 
i forhold til å benytte fagavdelingene i store trekk fungerer tilfredsstillende, i store perioder i 
alle fall, om ikke hele tiden. 
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En indikasjon på om ”utviklingstrappene”, er vellykket er etter Fiskerstrands syn 
etterspørselen etter disse i idretts-Norge. Fiskerstrand opplyser at Olympiatoppen har inntrykk 
av at utviklingstrappene er etterspurt blant målgruppene, og at det stadig kommer spørsmål 
knyttet til disse. Interesse og etterspørsel kommer jeg tilbake til senere i oppgaven, i kapittel 5 
der jeg gjennomgår svarene fra spørreskjemaene. 
(Fiskerstrand ved Olympiatoppen, 14.04.10) 
 
 
Del 2: ”Utviklingstrappenes” innhold og utseende 
 
”En utviklingstrapp er et redskap som beskriver et hensiktsmessig, langsiktig utviklingsforløp 
fra første treningsår til toppidrettsnivå. Utviklingstrappene skal sikre at unge utøvere får 
utfordringer og kunnskap som trinn for trinn fører til utvikling av toppidrettslig 
prestasjonsnivå” 
Åke Fiskerstrand, 2006, Olympiatoppens avdeling for unge utøvere. 
(www.nih.no/Documents/Konferanser/JSB.pdf, lest 05.05.10). 
 
For å støtte kontinuerlig og systematisk utvikling av norske toppidrettsutøvere har 
fagpersoner ved Olympiatoppen utviklet såkalte ”utviklingstrapper”. ”Utviklingstrappene” 
skal veilede trenere og utøvere i hvordan en kan sikre god og målrettet prestasjonsutvikling, 
helt fra tidlige ungdomsår til toppidrettsnivå. 
 
På Olympiatoppens hjemmeside forklares hva ”utviklingstrappene” er, og hvordan og hvorfor 
”utviklingstrappene” er utviklet, nokså inngående. Jeg benytter denne hjemmesiden som 
utgangspunkt for videre redegjørelse i dette kapittelet. 
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Hvorfor bør det benyttes utviklingstrapper i arbeid med unge utøvere ? 
Trening i samsvar med prinsipper og metoder i særidrettens utviklingstrapp øker 
mulighetene for at flere unge utøvere får oppleve en idrettshverdag preget av 
utviklingsfokus og økende grad av mestring  
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/gr
unnlaget/page3607.html, lest 03.03.10) 
 
 
Olympiatoppen beskriver hovedelementene i ”utviklingstrappene”: 
 
Rammebetingelser; beskriver ytre rammer som kan være med på å skape hensiktsmessig 
utvikling over tid. Dette omfatter treningsarenaer, anlegg, utstyr, utdanningsmuligheter, 
boligforhold, tilgang på trenere og treningsmiljø.  
 
Miljøprofiler / miljøkjennetegn; beskriver hovedtrekk som skal særprege treningsmiljøene 
unge utøvere møter på ulike trinn i en utviklingstrapp, for eksempel utviklings- og 
mestringsfokus framfor resultatfokus.  
 
Tekniske utviklingsprofiler og tekniske standarder 
Beskriver motoriske elementer og ferdigheter unge utøvere må utvikle og mestre på de ulike 
nivåene.  
 
Fysiske utviklingsprofiler og fysiske standarder; beskriver fysiske kvaliteter unge utøvere 
må utvikle og mestre på de ulike nivåene.  
 
Mentale utviklingsprofiler og retningslinjer for holdnings- og adferdsutvikling; beskriver 
mentale egenskaper og ferdigheter unge utøvere må utvikle og mestre på de ulike nivåene.  
 
Taktiske utviklingsprofiler og standarder for utvikling av taktisk kunnskap og taktisk 
adferd; beskriver taktiske elementer og ferdigheter unge utøvere må utvikle og mestre på de 
ulike nivåene.  
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Generelle prestasjonsbestemmende elementer (ernæring, restitusjon, livsstil, hygiene); 
beskriver livsstilelementer unge utøvere må utvikle og mestre på de ulike nivåene.  
 
Treningsetappene; beskriver den treningsprogresjonen som skal skape grunnlag for utvikling 
av hensiktsmessig motorisk, fysisk og mental mestringsutvikling på de ulike nivåene.  
 
Testsystemer og systemer for utviklingskontroll; beskriver tester som benyttes for å måle 
utvikling av mestring på ulike nivåer.  
 
Rollekjennetegn for trenere på de ulike treningsetapper; beskriver hovedkjennetegn for 
trenere til unge utøvere på ulike trinn i utviklingstrappene.  
 
Sentralt fagstoff; angir sentrale kunnskapskilder som kan benyttes av trenere som jobber 
med unge utøvere på ulike trinn i utviklingstrappene.  
 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/gr
unnlaget/page3607.html, lest 03.03.10) 
 
 
Punktene over viser at Olympiatoppen har et bredt utvalg av kriterier for hvilke 
hovedelementer en ”utviklingstrapp” bør inneholde, uansett hvilken idrettsdisiplin det dreier 
seg om. 
 
 
Olympiatoppens arbeid med å etablere utviklingstrapper i de ulike idretter har da også høy 
prioritet. Dette skjer i samarbeid med blant annet Norges Toppidrettsgymnas, samt ulike 
særforbund. 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/p
age558.html, lest 03.03.10) 
 
Utviklingstrappene som Olympiatoppen bruker er, til tross for de felles kriteriene som er 
nevnt over, utviklet på ulike måter etter samarbeid med de forskjellige særforbundene. 
Likevel har Olympiatoppen bestemt noen kriterier for hvordan en utviklingstrapp skal 
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utformes, i tillegg til hovedelementene som er nevnt, for å sikre at utformingen har visse 
fellestrekk på tvers av de ulike idrettene: 
- Utviklingstrapper skal ha tverridrettslig gyldighet, men innholdet i utviklingstrappene må 
være spesifikt for den enkelte idrett 
 
- Innholdet i utviklingstrappene skal bygge på nøyaktig kunnskap om og analyser av hva som 
kreves for å nå internasjonalt toppnivå innen den enkelte idrett 
 
- Utviklingstrappene må i tillegg beskrive helheten i treningsprosessen på de ulike etapper i en 
langsiktig prestasjonsutvikling og sikre at de unge i sin idrett møter miljøer som søker å 
utvikle hele utøveren 
(http://www.olympiatoppen.no/fag/utviklingstrapper/grunnlaget/page1056.html, lest 
03.05.10) 
 
 
”Utviklingstrappene” er utviklet for å gi god og nøye planlagt trening og utvikling for den 
enkelte utøver innen den spesifikke idrettsgren. Det er selvsagt begrenset hvor mange utøvere, 
trenere og lignende som kan få bistand direkte fra Olympiatoppen. For å kunne nå videre ut til 
kretser, klubber og enkeltutøvere med råd og veiledning, har Olympiatoppen derfor utarbeidet 
skriftlige veiledninger med konkrete råd om trening, spesialisering etc. 
 
 
3.2.1 ”Utviklingstrappen” i langrenn.  
 
Jeg har valgt å konsentrere meg i hovedsak om Olympiatoppens ”utviklingstrapp” innen 
langrenn. Jeg vil derfor avslutte dette kapittelet med å gi en beskrivelse av det typiske og 
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særegne for denne ”utviklingstrappen”, med utgangspunkt i hvordan Olympiatoppen 
fremstiller den. 
 
Det blir fra Olympiatoppen hevdet at man i langrenn ønsker å fange opp utøverne tidlig, slik 
at de lærer grunnleggende langrennsteknikk og får gode basisferdigheter. Man ønsker likevel 
ikke å spesialisere utøverne for tidlig, dette avventes til omkring junioralder. 
Det er en fordel dersom utøveren driver med flere idretter. Ideell alder for å spesialisere seg, 
det vil si å velge en idrettsgren, varierer noe mellom de ulike idrettene. I langrenn regner man 
omkring 17 år som passende 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/la
ngrenn/introduksjon/page2678.html, lest 18.11.10).  
 
I moderne langrenn er det noen hovedtrekk angående yngres treningsutvikling.  
Treningen skal være passende for aldersgruppen, det skal ikke drives ”voksentrening i 
miniatyr”. Noe av det som er viktigst for utvikling av unge langrennsløpere er: 
 
- Vektlegging det som gir treningsutbytte - riktig treningspåvirkning i riktig alder 
- Vektlegging på motivasjon 
- Aktivitet, ikke instruksjon 
- Basisferdigheter, ikke spesialisering 
- Variasjon, ikke ensidighet 
- Fart - langturene kommer gradvis 
 
Allsidig trening/Basistrening 
Følgende trening tar sikte på å utvikle grunnleggende ferdigheter:  
- Balanse 
- Koordinasjon 
- Bevegelighet 
- Hurtighet 
- Styrke 
- Spenst 
- Utholdenhet 
- Forskjellige teknikker 
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Basistrening forutsetter at utøveren trener variert og allsidig. Det er ikke basistrening dersom 
man trener bare på en av de nevnte faktorene. Gode basisferdigheter i ung alder, medfører at 
utøveren enklere tilegner seg ønskede egenskaper i høyere alder 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/la
ngrenn/introduksjon/page2678.html, lest 18.11.10).  
 
 
Grenspesifikk trening 
 
Trening som direkte er rettet mot langrenn:  
- Å gå på ski 
- Rulleskitrening 
- Andre spesialøvelser 
- Skigang med og uten staver  
 
I henhold til det som ellers er sagt, vil den grenspesifikke treningen komme gradvis med 
økende alder, etter at man har lagt en plattform av allsidig trening og ferdighetslæring 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/la
ngrenn/introduksjon/page2678.html, lest 18.11.10).  
 
 
Valg av spesialidrett  
 
Valget av spesialidrett vil normalt tas i junioralder. Fram til denne alderen er det positivt at 
utøveren driver med flere idretter. Man kan selvsagt drive med flere idretter som junior og 
senior, også. Dersom man ønsker å oppnå høyest mulig prestasjonsnivå i langrenn, anbefales 
det imidlertid at langrenn er hovedidretten, mens andre idretter kan være ledd i treningen, 
motivasjonsmiddel, og lignende 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/la
ngrenn/introduksjon/page2678.html, lest 18.11.10).  
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Gå trappetrinnene 
 
Et viktig prinsipp i langrenn er at man må gå trappetrinnene. Å skape et høyt ferdighetsnivå i 
en utholdenhetsidrett som langrenn, tar mange år. De beste utøverne er godt voksne, mellom 
23-35 år, og har trent i mange år. Utøverne må lære seg tålmodighet, og det å ta ett steg om 
gangen 
(http://www.olympiatoppen.no/fagavdelinger/trening/treningsplanlegging/utviklingstrapper/la
ngrenn/introduksjon/page2678.html, lest 18.11.10). 
 
Ovenstående beskrivelse av ”utviklingstrappen” i langrenn er kun en grov ”skisse”. Den 
egentlige ”utviklingstrappen” er selvsagt langt mer detaljert. 
Man kan likevel se av beskrivelsen over at ”trappen” inneholder mange langrennspesifikke 
øvelser. Samtidig fokuseres det på allsidighet i trening, blant annet for å unngå for tidlig 
spesialisering. Det kan dels hindre at unge utøvere går lei av langrenn. I tillegg har forskning 
vist at allsidig idrettsbakgrunn i ung alder gjerne gir fordeler som for eksempel langrennsløper 
senere (http://www.nih.no/templates/page____2318.aspx). 
 
 
Selv om begrepsbruken er en annen, vil man ut fra innhold og formål i de planer som er 
utviklet innen toppidretten kunne betegne disse som en type læreplaner, med likhetstrekk til 
læreplaner i mer ”tradisjonell” utdanning. Likevel vil selvsagt utformingen og innholdet i de 
ulike typene læreplaner være forskjellig, da de brukes på svært ulike arenaer og med nokså 
forskjellig formål. Jeg vil i kapittel 4 se nærmere på likheter og ulikheter mellom tradisjonelle 
læreplaner og Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, for å vise at ”utviklingstrappene” kan sees 
på som en type læreplaner. 
 
Før jeg går inn på en sammenligning av ”utviklingstrappene” og tradisjonelle læreplaner vil 
jeg først beskrive hva som kjennetegner læreplaner slik de er allment kjent, til bruk i skole og 
utdanning. 
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3.3  Læreplan 
 
I dette kapittelet vil jeg forklare hva som i normal terminologi kjennetegner en ”læreplan”. 
Årsaken til dette er at begrepet utgjør et sentralt utgangspunkt for dette prosjektet. Til tross for 
at det ikke står eksplisitt noe sted at Olympiatoppens ”utviklingstrapper” er noen form for 
”læreplaner”, mener jeg likevel at ved å forklare begrepet ”læreplan” vil jeg gjøre det enklere 
å forstå hvilken funksjon ”utviklingstrappene” er ment å ha. Jeg vil senere forklare hvordan 
”utviklingstrappene” kan ses på som en form for læreplaner. 
 
Hva er egentlig en læreplan og hvilke behov er det læreplaner skal fylle?  
I Norden ble følgende definisjon av ”læreplaner” ofte lagt til grunn:  
Sentrale virkemidler som gir en nærmere utforming av de generelle mål som er satt for 
skolen, og som gir bestemmelser om timeplan, faginnhold, arbeidsmåter og vurdering 
(Engelsen, 2006 s. 29) 
Denne definisjonen ble formulert på 1970-tallet og forteller hvordan man har oppfattet 
læreplanen og dens funksjon i undervisningen. 
Store norske leksikon beskriver en læreplan som; 
Oversikt over innholdet i og målene for skolens opplæring i de forskjellige fagene, gjerne med 
retningslinjer for opplæringen og antall undervisningstimer i fagene (Store norske leksikon, 
http://snl.no/læreplan, lest 27.10.10) 
 
Gundem (2008) påpeker at når en skal forsøke å avklare hvordan uttrykket læreplan blir 
brukt, vil problemet med ulike tradisjoner og ulik språkbruk oppstå. 
Den nordiske og tyske tradisjonen med læreplan, er først og fremst som en skrevet tekst, i 
form av et dokument fra sentrale skolemyndigheter rettet mot det som skjer i skolen. Denne 
vil oppfattes annerledes enn den videre forståelsen i angloamerikanske land knyttet til 
uttrykket ”curriculum”. Dette uttrykket blir gjerne brukt også for å betegne det som i 
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virkeligheten skjer av læring i undervisning i form av både opplevelser, erfaringer og 
konkrete kunnskaper (Gundem, 2008). 
 
Den kjente læreplanteoretikeren Hilda Taba formulerte allerede i 1962 en svært enkel 
oppfatning av læreplanbegrepet: ”A curriculum is a plan for learning” (Taba, 1962 og Øzerk, 
1999). Begrepet ”Læreplan” refererer altså i følge Taba til ”plan for læring”. Til tross for at 
denne oppfatning av læreplanbegrepet står sentralt i norsk pedagogikk, brukes 
læreplanbegrepet i ulike sammenhenger med varierende innhold. Det er med andre ord et 
omfattende begrep, noe som gir mulighet til varierende oppfatninger, vektlegginger og 
definisjoner (Øzerk, 1999).  
Til tross for at vår bruk tradisjonelt har vært knyttet til selve læreplandokumentet som et 
uttrykk for plan, intensjon og foreskriving, har det siden 1980-tallet blitt mer normalt å 
understreke læreplanens interaktive aspekt, det vil si læreplanen som ”praksis” i interaksjon 
med elever og lærere (Gundem, 2008). 
 
Læreplaner kan likevel betraktes fra ulike synsvinkler. Noen kan fokusere på hvordan 
læreplanen blir til. Andre kan være opptatt av innholdet i selve læreplandokumentet. Hvordan 
læreplanen har innvirkning på læreres og elevers virksomhet kan også være noe man ønsker å 
belyse (Engelsen, 2002). Det er nettopp ”utviklingstrappenes” innvirkning i sitt 
nedslagsområde jeg blant annet ønsker å fokusere på i dette prosjektet. 
Samtidig som man kan betrakte læreplaner fra ulike synsvinkler, kan de også framstilles på 
flere forskjellige måter. 
John Goodlad skisserte i 1979 fem ulike måter å framstille en læreplan på (Goodlad, 1979).  
Engelsen (2002, 2003 og 2006) benytter fremstillingene når hun viser ulike måter å se på 
læreplaner på. Her følger en kort beskrivelse av Goodlads læreplanfremstillinger: 
 
- Ideenes læreplan: De mange ideene som blir fremmet blant annet i debatt om skole, 
utdanning, undervisning og fag. Noen slike ideer får betydning for innholdet i og 
utformingen av læreplanen, mens andre glemmes. 
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- Den formelle læreplanen:  Selve læreplan-dokumentet som utgjør en ramme for 
skolens og lærerens virksomhet. 
 
- Den oppfattede læreplanen: Tolkningen lærere og andre gjør når de leser 
læreplandokumentet danner utgangspunktet for deres planlegging, tilrettelegging, 
gjennomføring og vurdering av undervisningen. 
 
- Den operasjonaliserte læreplanen: Den undervisningen som faktisk blir gjennomført 
innenfor læreplanens rammer, slik de oppfattes av læreren. 
 
- Den erfarte læreplan: Her tenkes først og fremst på elevenes erfaringer med og 
opplevelser av undervisningen, deres læring og sosialisering. Man kan likevel også 
rette oppmerksomheten mot foreldrenes opplevelse av undervisningen, eller mot 
hvordan den oppleves av et vanlig samfunnsmedlem 
 
 
Goodlads skisse forteller at det er en lang vei fra de ideene som blir nedfelt i et 
læreplandokument, til den læringen og sosialiseringen som faktisk skjer hos elevene 
(Engelsen, 2002, 2003 og 2006). 
Engelsen (2003) deler ytterligere de fem læreplanfremstillingene til Goodlad i to 
hovedgrupper, eller brukersider: 
På sendersiden har man ideologisk/ideenes læreplan og formell læreplan, mens man på 
mottakersiden finner oppfattet, realisert og erfart læreplan. 
Denne oppgavens kvalitative undersøkelse omhandler ideologisk/ideenes- og formell 
læreplan, altså sendersiden, mens den kvantitative undersøkelse tar for seg den oppfattede, 
operasjonaliserte og til dels den erfarte ”læreplanen”, altså mottakersiden. 
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Det Engelsen omtaler som sendersiden og mottakersiden, blir av Lindensjö og Lundgren 
(2000) omtalt som formuleringsarenaen og realiseringsarenaen. I følge denne beskrivelsen 
omhandler min kvalitative undersøkelse formuleringsarenaen, mens den kvantitative 
undersøkelsen tar for seg realiseringsarenaen. 
Stenhouse (1975) omtaler problemet med gapet mellom formulerings- og realiseringsarenaen, 
hvor han blant annet skriver: 
The central problem of curriculum study is the gap between out ideas and aspirations 
and our attempts to operationalize them.  
(Stenhouse, 1975 s. 3). 
 
Selv om det altså er den tradisjonelle skolens opplæring og utdanning som først og fremst 
knyttes opp mot læreplaner brukes tilsvarende planer, i mer eller mindre forenklet grad, også i 
andre opplæringsinstitusjoner og i yrkeslivet ellers.  Som et eksempel har Kirkerådet sin ”Plan 
for trosopplæring”. I følge Kirkerådet er ”Plan for trosopplæring” en kombinasjon av en 
rammeplan og et ressursdokument som skal stimulere arbeidet med å utvikle og gjennomføre 
lokale planer for trosopplæring (http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=38865, lest 
05.11.10).  
Vegdirektoratet på sin side, har gitt ut en ”læreplan” i form av et informasjonshefte angående 
kjøreopplæring. Heftet er ment å gi personer som skal øvelseskjøre en oversikt over hvordan 
trafikkopplæringen er bygd opp. Det gir også veiledning i hvordan man kan gå fram for å få 
best mulig utbytte av privat øvelseskjøring og mengdetrening (Link via 
http://www.vegvesen.no/Forerkort/Foreropplaering/Foreropplaering/Personbil/Ovingskjoring
+kl+B+og+BE, lest 05.11.10). 
 
Eksemplene ovenfor er ment å vise at mange ”institusjoner” som har som målsetting å nå et 
stort antall brukere, finner det hensiktsmessig å utarbeide sine former for ”læreplaner” for å 
beskrive et antatt ideelt forløp i tilegnelse av relevant kunnskap, erfaring og utvikling, og å 
gjøre dem tilgjengelige for sin målgruppe.  
På samme måte anser jeg Olympiatoppens ”utviklingstrapper” som dokumenter som har klare 
likhetstrekk med mer tradisjonelle læreplaner, hvilket jeg vil utdype i neste kapittel. 
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4 ”Utviklingstrappene” som en type 
læreplan 
 
Engelsen starter boka ”Ideer som formet vår skole?” (2003) med kapittelet ”Læreplanen – en 
idébærer … og et viktig samfunnsdokument”. Boka til Engelsen omhandler de ordinære 
læreplanene som benyttes i norsk skole.  
Når Engelsen beskriver læreplanen som ”et viktig samfunnsdokument”, kan det ikke tolkes 
slik at innholdet i planen er godt kjent av store deler av folket. Utenom direkte involverte 
fagpersoner har vel de færreste detaljert kjennskap til det konkrete innholdet i planen. Poenget 
må være at innholdet i læreplanen er ment å gi konkrete utslag også for de mange elever i 
skolen, samtidig som det er en viktig idébærer med hensyn til undervisning og utdanning. 
På samme måte er det med idrettens læreplaner, i dette tilfellet ”utviklingstrappene”. Det er 
ikke mange som har konkret kjennskap til innholdet i disse. Med den store mengden 
idrettsutøvere og interesserte må man dermed kunne si at også ”utviklingstrappene” er både 
”en idébærer” og ”et viktig samfunnsdokument”. 
 
Med obligatorisk grunnskole og en stor andel av befolkningen som også gjennomfører 
videregående skole, vil skolens læreplaner selvsagt berøre langt flere enn Olympiatoppens 
”utviklingstrapper” direkte. Likevel må også ”utviklingstrappene” kunne beskrives som et 
”viktig samfunnsdokument”. 
Det finnes nemlig flere grunner til å hevde at Norge er en idrettsnasjon. En grunn er at vi tar 
mange medaljer i mesterskap i forhold til størrelse og innbyggertall, særlig i vinteridretter. En 
annen grunn er at den norske befolkning i følge flere undersøkelser blir ansett for å være 
fysisk aktiv i forhold til andre nasjoner. En tredje grunn til å anse Norge som en idrettsnasjon 
er at svært mange barn er medlemmer i et idrettslag. En rapport fra Norges Idrettsforbund i 
2007 viste at det samlet sett var i underkant av en halv million barn opp til 12 år som var 
medlemmer i ett eller flere idrettslag (Johansen, Høigaard og Fjeld, 2009).  
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Mens mange sitter foran tv og får med seg mest mulig av diverse sport, mener andre at sport 
får altfor mye tv-dekning her til lands. Disse debattene dukker særlig opp i mediene rundt 
olympiader og andre større idrettsarrangement. Uansett hvilket ståsted man måtte ha i en slik 
debatt, er det liten tvil om at Norge er et land der mange idretter blir satt stor pris på, og 
dermed også får bred pressedekning.  
Av den grunn er ikke ”utviklingstrappene” kun viktige for idrettsutøvere og trenere, men 
indirekte også for samfunnet i sin helhet, da gode idrettsprestasjoner av norske utøvere får 
mye pressedekning nasjonalt, i tillegg til at det bidrar til å sette oss på ”idrettskartet” 
internasjonalt. At norske idrettsutøvere som presterer godt internasjonalt stort sett er gode og 
sunne modeller og forbilder for Norges befolkning, og kan gi positive effekter for 
folkehelsen, er også noe som taler for at Olympiatoppens ”utviklingstrapper” kan ha positiv 
innvirkning på langt flere enn kun de idrettsutøverne og trenerne som benytter dem direkte. 
Dette taler også for at ”utviklingstrappene” vil kunne oppfattes som ”et viktig 
samfunnsdokument”. 
 
Når en ordinær, nasjonal læreplan blir til, må den både behandles og godkjennes av flere 
større og nasjonale instanser før den tas i bruk 
(www.fag.hiof.no/lu/fag/ped/au101/.../SkolensGrunnlag-ut.ppt, lest 20.09.10).  
 
De samme kravene stilles ikke til dokumenter av typen Olympiatoppens ”utviklingstrapper”. 
Slik sett vil det være upresist å likestille ”utviklingstrappene” med skolens læreplaner, men 
samtidig er målsettingen mye av det samme som for en tradisjonell læreplan, nemlig å veilede 
sin målgruppe, i dette tilfellet innen idrett. 
Trenere og utøvere i ulike idretter er på ingen måte forpliktet til å følge Olympiatoppens 
”utviklingstrapper” slavisk i treningen. Idrett og trening er frivillige aktiviteter, noe som gjør 
at man står fritt til å velge treningsmetodene man benytter.  
Lærere i skolen har, i alle fall de senere tiårene, også hatt nokså stor metodefrihet. 
Læreplanene har vært ment å gi tydelige instrukser på hva som skulle læres, men lærerne har 
stått nokså fritt til å bestemme selv hvordan de valgte å legge opp sin undervisning. I den 
seneste tid har i tillegg ”innholdsfriheten” for lærerne blitt langt større. Dette gjør at 
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”utviklingstrappene” heller ikke på dette området skiller seg særlig fra skolens læreplaner, da 
innholdet i trening/talentutvikling også bestemmes av hver enkelt krets/trener.  
I tilknytning til kapittelet som beskriver Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, finner jeg grunn 
til å påpeke at det i retningslinjene for utarbeidelse av utviklingstrapper, ikke bare fokuseres 
på forhold som er rettet mot det ”rent idrettslige”. Punktet i kapittelet om ”utviklingstrappene”  
som gjelder behovet for å utvikle ”hele utøveren” har klare likhetstrekk med målsettinger man 
finner i læreplaner innenfor mer ”tradisjonell” undervisning. Et eksempel finner man i 
generell del av læreplan for grunnskole og videregående opplæring. Her står det blant annet at 
opplæringen skal gi god allmenndannelse. Det er en forutsetning for en helhetlig personlig 
utvikling og mangfoldige mellommenneskelige relasjoner (Generell del av læreplanen, LK06. 
http://www.udir.no/Store-dokumenter-i-html/Den-generelle-delen-av-lareplanen-bokmal/, lest 
01.10.10).  
 
Engelsen understreker i sin bok ”Ideer som formet vår skole?” viktigheten av 
spørsmålsformuleringen i hennes boktittel: Er det slik at ideer som fikk nedslag i læreplanene, 
formet livet i skole og klasserom, eller lever skolen sitt eget liv – uavhengig av de ideene som 
blir formidlet gjennom læreplanene?... Vi kan ikke – ut fra den kunnskapen vi har om 
læreplanfeltet – forutsette at slike ideer nødvendigvis former skolehverdagen (Engelsen, 2003, 
s. 6).  
Derfor er kanskje ikke forskjellen mellom de to plantypene så stor når det gjelder hva som 
står skrevet i ulike planer og hva som faktisk blir realisert i praksis . Det er ikke enkelt å måle 
i hvor stor grad læreplaner av ulike slag påvirker de områdene de er ment å påvirke. Dette kan 
knyttes opp mot Goodlads tidligere nevnte læreplanfremstillinger. Det kan være stor forskjell 
fra det Goodlad kaller den formelle læreplanen, altså selve dokumentet, via den oppfattede 
læreplan hos læreren, til den operasjonaliserte læreplanen, som er undervisningen som 
faktisk blir gjennomført.  
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4.1  Hvilken form for læreplan ligner 
Olympiatoppens ”utviklingstrapper”? 
 
Engelsen (2003) påpeker at læreplaner kan ha ulike utforminger. Det ene ytterpunktet er en 
sterkt styrende plan, med tydelig formulerte mål og relativt entydige retningslinjer for ulike 
aktiviteter. Det andre ytterpunktet blir en læreplan nærmest fungerende som det Engelsen 
(2003) beskriver som et ”bakgrunnsteppe”. Utformingen her er langt mindre styrende. 
Opplæringsplanen, Minstekravsplanen, (Minste)rettighetsplanen og Rammeplanen er i følge 
Engelsen (2003) fire plantyper for skolen som har ulike former for innvirkning på 
undervisnings- og opplæringsvirksomheten. Jeg vil ikke gå inn på en nærmere beskrivelse av 
alle plantypene i denne sammenheng. Unntaket er Rammeplanen, som ut fra beskrivelsen er 
den plantypen Olympiatoppens ”utviklingstrapper” ligner mest på. 
Rammeplanen setter ikke, verken i form av minstekrav eller minsterettigheter, grenser for hva 
elevene skal lære. Av den grunn, og fordi denne plantypen tydelig får fram valgfriheten, 
innenfor rammene, betegnes den også som en ”maksimumsplan”. Det vil si at enhver elev 
skal utvikles maksimalt, ut fra sine forutsetninger. Innenfor planens rammer skal læreren 
videreutvikle planen til undervisning for bestemte elever i en bestemt kontekst. M74 og M87 
er de to variantene av denne plantypen som har blitt benyttet i norsk grunnskole (Engelsen, 
2003). 
Olympiatoppens ”utviklingstrapper” gir i aller høyeste grad rom for valgfrihet. 
”Utviklingstrappene” gir forslag til treningsformer på ulike nivåer som kan bidra til å utvikle 
en utøver maksimalt ut fra sine forutsetninger, men innenfor brede rammer. Treningsmetoder 
og treningsinnhold står trenerne/brukerne fritt til å velge selv. 
Engelsen understreker at rammeplanen forutsetter profesjonelle lærere. Det vil si lærere som 
er i stand til å ta reflekterte og begrunnede avgjørelser omkring alle viktige sider ved 
undervisningen (Engelsen, 2003). 
”Utviklingstrappene” forutsetter ikke nødvendigvis profesjonelle trenere/brukere, men det vil 
være en klar fordel med bred kompetanse innen trening/talentutvikling for å dra mest mulig 
nytte av dem. ”Trappene” vil uansett kunne gi forslag til systematikk, treningsmetoder og 
lignende, men gode basisferdigheter blant trenerne vil bidra til å gjøre arbeidet langt enklere. 
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4.2  Skolens læreplantenkning i idrettsopplæring 
 
Opplæring i skole og opplæring i idrett har mange likhetstrekk. Likevel er det noen sentrale 
forskjeller. For det første er tiårig grunnskole obligatorisk for alle elever i Norge. Idretten på 
sin side tar sikte på å lære opp utøvere som viser interesse for idretten, samt har et visst 
utviklingspotensiale. Dette gjør at mangfoldet og utfordringene i skolen er større enn i 
idretten. Til tross for at man også innen idrett har med ulike personligheter å gjøre, må man 
kunne si at idrettsfolk er en mer ”homogen” gruppe enn alminnelige skoleelever, noe 
læreplanene naturlig nok gjenspeiler. 
Det blir fra politiske hold erkjent at man i skolen i dag har problemer med å få dekket 
opplæringsbehovet både til de faglig sterkeste og de mest ressurssvake elevene, til tross for at 
man i følge læreplaner har ansvar for alle elever, uansett evner og forutsetninger. Debatten 
rundt ”tilpasset opplæring”, og hvorvidt dette bare er et flott begrep i teorien, eller om det lar 
seg gjennomføre i praksis, har allerede pågått i en årrekke 
(http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=137861, lest 15.09.10) 
 
Læreplantenkningen innen idrett er på de fleste nivåer mer elitistisk rettet, da man i denne 
opplæringen tar for seg en mer homogen gruppe mennesker, som mest sannsynlig viser 
spesielle evner og interesse for en bestemt idrettsgren, noe som fører til mindre mangfold enn 
i skolen. Gjennom individuelt tilpasset opplæring er idrettens mål å utvikle enere, eller i hvert 
fall utøvere som kan hevde seg i idrettseliten internasjonalt, på sikt. 
Det er imidlertid ikke grunn til å tro at idretten i sine planer utelukkende tenker elitistisk. Som 
eksempel har NIF laget strenge begrensninger for konkurranse i barneidretten i Norge 
(http://www.nif.no/tema/barneidrett/bestemmelserogrettigheter/Sider/rettigheter_bestemmelse
r.aspx, lest 15.09.10). 
Disse begrensningene er langt strengere enn regelverket i de fleste andre land, men har som 
formål å beskytte de yngste utøverne mot tidlig konkurransepress og hindre at enkelte føler 
seg som ”tapere”. 
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Det er med andre ord grunn til å anta at læreplanteorien som benyttes i forbindelse med 
utvikling av planer for talentutvikling i idrett, som for eksempel Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”, består mye av de samme grunntankene som i forbindelse med skolens 
læreplanteori. Til tross for at de to arenaene har ulike målgrupper, er hensikten med planene 
som brukes den samme: Å bidra til maksimal utvikling for de aktuelle elevene/utøverne. 
 
For å redegjøre for hvilke oppfatninger målgruppen har om Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”, vil jeg i neste kapittel presentere funnene som ble gjort i forbindelse med 
oppgavens kvantitative undersøkelse, det vil si spørreskjemaene som ble sendt ut til 
skiklubber i ulike deler av landet. 
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5 Kvantitativ undersøkelse: Hva 
mener brukerne om Olympiatoppens 
”utviklingstrapper”? 
 
For å kartlegge hvorvidt, og eventuelt i hvor stor grad, Olympiatoppens ”utviklingstrapper” 
innen langrenn benyttes på lokalt plan, av dem de er forventet å bli benyttet av, valgte jeg å 
utarbeide spørreskjema (vedlegg 2) angående temaet, som jeg sendte til noen utvalgte 
skiklubber i forskjellige deler av landet.  
Jeg ønsket i tillegg å kartlegge hva klubbene mente om ”utviklingstrappene”  og om de 
eventuelt hadde forslag til forbedringer, angående både kvalitet og markedsføring.  
Spørreskjemaet inneholdt 6 spørsmål totalt, hvor man hadde svaralternativene ”Ja/Nei” på alle 
spørsmålene. Informantene ble i tillegg oppfordret til å komme med mer utfyllende svar under 
hvert spørsmål, dersom de ønsket det.  
Av de 31 klubbene jeg sendte ut spørreskjema til, fikk jeg tilbakemelding på 15. Det tilsvarer 
en svarprosent på 48,4. 
For å finne ut hvorvidt ”utviklingstrappene” var  i bruk innad i langrennsmiljøet, anså jeg det 
nødvendig å først kartlegge hvor god kjennskap klubbene hadde til ”trappene”.  
Mitt første spørsmål var derfor: 
”Olympiatoppen har, i samarbeid med særforbundene, utarbeidet ”utviklingstrapper” med 
sikte på at disse skal gi nyttige impulser/veiledning i forbindelse med utvikling av 
idrettstalenter. Kjenner du/dere til utviklingstrappene?”   
         
13 av de 15 informantene, som ga tilbakemelding på spørreskjemaet, hadde kjennskap til 
Olympiatoppens ”utviklingstrapper”.  
 I tillegg spurte jeg om hvordan de eventuelt ble kjent med dem, noe jeg kommer tilbake til i 
neste kapittel. 
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Etter først å ha kartlagt klubbenes kjennskap til ”utviklingstrappene”, ønsket jeg å kartlegge 
hvorvidt klubbene benyttet seg av ”utviklingstrappene” i praksis, dersom de hadde kjennskap 
til disse. 
Spørsmål 2 på spørreskjemaet var derfor: 
”Benytter dere ”utviklingstrappene” aktivt i deres arbeid med trening/utvikling?” 
Av de 13 informantene/klubbene som hadde kjennskap til ”utviklingstrappene”, svarte 
samtlige ”JA” på dette spørsmålet. En av informantene svarte blant annet: 
”Gruppetrenerne vet om disse, og har dem i bakhodet, som grunnstein ved laging av 
treningsopplegg.” 
En annen informant svarte: 
”Har den i ”bakhodet” når vi planlegger årsplaner for utøverne. Men bruker den ikke 
slavisk.” 
 
Jeg ønsket deretter å kartlegge hvilke oppfatninger de ulike informantene hadde om 
”utviklingstrappene”. 
 
Spørsmål 3 ble følgelig formulert: 
”Synes du/dere ”utviklingstrappene” er  godt tilpasset ditt/deres behov?” Med eventuelt 
underspørsmål; ”Hvis nei, hvorfor ikke?” 
På dette spørsmålet svarte også flertallet ”JA”.  
Unntakene var naturlig nok de som ikke har kjennskap til ”utviklingstrappene”, som da heller 
ikke hadde noe grunnlag for å ha formeninger om dem. Enkelte andre mente imidlertid også 
at ”utviklingstrappene” alene blir litt ”tynt” å forholde seg til, mens et fåtalls informanter ikke 
følte de kjenner ”trappene” godt nok til å kunne uttale seg. 
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For å kartlegge hvorvidt klubbene benyttet seg av andre eksterne inspirasjonskilder, istedenfor 
eller i tillegg til Olympiatoppens ”utviklingstrapper”, ble spørsmål 4 formulert: 
Bruker  du/dere andre sentralt utviklede treningsopplegg som elementer, f.eks. opplegg fra 
særforbund i NIF?   
Hvis ja, hvilke?       
De fleste informantene svarte ”NEI” på dette spørsmålet.  
Enkelte opplyste imidlertid om at de benyttet metoder de hadde lært på ulike trenerkurs, 
gjerne i regi av Skiforbundet. Øvelsesbanker var også noe som ble benyttet. Øvelsesbanker er 
lokalt og sentralt utviklede treningsopplegg i blant annet langrenn. De finnes også i flere 
andre idretter. Blant annet har noe tilsvarende blitt utviklet av Norges fotballforbund 
(http://www.fotball.no/VideoTV/Ovingsbank1/, lest 08.11.10). 
 
Spørsmål 5 ba informantene besvare: 
Har du/dere oppfatninger om hvordan ”utviklingstrappene” kan gjøres bedre kjent? 
Mange av informantene hadde klare oppfatninger om, og ulike metoder for, hva de mente var 
gode markedsføringsforslag i forhold til ”utviklingstrappene”. Under følger noen av 
utsagnene i forbindelse med dette spørsmålet. 
Flere mente det burde være opp til særforbund, kretser og klubber å informere om trappene: 
”Henstille til det enkelte særforbund om å fortelle mer om Olympiatoppens internettsider 
generelt og om utviklingstrappene spesielt. Det finnes jo mye interessant stoff på disse 
sidene.” 
 
”informasjon må være tilgjengelig. Videre må administrasjonen i de ulike skikretsene få som 
oppgave å videreformidle utviklingstrappen gjennom bla kurs, trenermøter, være tilstede på 
arrangement , sende ut materiell etc.” 
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”Siden jeg mener at utviklingstrappa er viktigst for de yngre utøverne bør det skje sentralt 
gjennom klubbene. Et lettfattelig verktøy for de tekniske grunnelementene i langrenn bør 
komme i tillegg til utviklingstrappa. Det bør settes fokus på grunnposisjon og utgangspunktet 
for å skape framdrift i skiteknikken. Mitt øye sier meg at det finnes mange gode trenere rundt i 
klubbnorge som ikke føler seg sterke nok på teknikk, og derfor ikke klarer å nyttegjøre seg 
optimalt av utviklingstrappene. Jeg snakker da om et videoverktøy, med svært enkle 
kommentarer på hvordan og hvorfor.” 
 
”La trappene bli mer synlige på forbundets og kretsenes nettsider. Informer mer om dem, 
fortell om kjente løpere som har benyttet dem.” 
 
”Sørg for informasjon om trappene i fm alle T1 og T2 kursene” (Trenerkurs i regi av 
skiforbundet, 
http://www.skiforbundet.no/langrenn/utdanning/Utdanning/Sider/Utdanning,kursogseminarer.
aspx, lest 08.11.10). 
 
Andre mente at profilerte fagpersoner burde stå for markedsføring: 
 
”Synes at landslagstrenerne må prate om utviklingstrappa og ikke alltid om hvordan 
seniorene trener. Inntrykket er at mange tror man må trene som en senior når man er 10 år.” 
 
”Få profilerte utøvere som har benyttet trappene til å fortelle om dem.” 
 
At Olympiatoppen selv burde stå for markedsføringen var det også flere som mente: 
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”Gå mer aktivt ut til både kretser og klubber, også vise mer til dette gjennom for eksempel 
Skisport” (Magasin for skiidrett) (http://www.skisport.no/, lest 08.11.10). 
 
”En maildistribusjon med en link om informasjon, og en skriftlig tilbakemelding paa om det 
er lest, og enkle sporsmaal om hvorledes utviklingstrappene kan inkorporeres i gruppens 
treningsarbeide. Paa den maaten vet man at hvert lag har tatt stilling til utviklingstrappene.”  
 
”Bedre markedsføring mot klubb/krets (f.eks nyhetsbrev, oppdateringer på web, facebook 
grupper, info på renn/seminar/etc).” 
 
”Rekruttere ”ambassadører” i kretsene som kan veilede klubber om opplegget.” 
 
Sjette og siste spørsmål i spørreskjemaet tok også for seg eventuelle utbedringer ved 
”utviklingstrappene” og lød som følger: 
Har du/dere oppfatninger om hvordan ”utviklingstrappene” kan tilpasses praktiske behov 
bedre? 
Også her var det flere som hadde innspill å komme med. Økt konkretisering av ”trappene”, 
for eksempel gjennom videoinstruksjoner, var en gjenganger her. Men også her var det ulike 
oppfatninger. Jeg velger også her å gjengi noen utsagn under for å eksemplifisere. 
 
”Komme med enda mer spesifikke treningstips for de ulike aldersgruppene, konkrete 
øvelser/treningsopplegg.” 
 
”Kanskje med en illustrasjon av en årsplan med treningsøkter (hard – middels – lett) og 
forslag til aktuelle bevegelsesformer.” 
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”De kan med fordel knyttes tydeligere opp mot eksempler på øvelsene og øktene i 
aktivitetsbanken. At trappene er rammeverket mens aktivitetsbanken har eksemplene er en fin 
modell, men en tydeligere henvisning til at de hører sammen i det store bildet hadde kanskje 
vært bedre? Dette er dessuten en viktig oppgave på ledernivå i klubbene.” 
 
”Mer video – bilder forteller mer enn 1000 ord. Teknikktrening, veiledning i gjennomføring 
av øvelser etc. fungerer bra med video.” 
 
” Jeg synes en del av styrken til den utviklingstrappen vi bruker er at den er nokså ”vid”. Det 
gjør at det er rom for en del individuelle tilpasninger. Jeg er kritisk til at trappene blir for 
”praktiske” hvis det med dette betyr at de blir omtrent som konkrete treningsprogram. Det 
skal være rom for individuelle tilpasninger som trener sammen med utøver må finne.” 
 
 
5.1 Hva forteller svarene i undersøkelsen? 
 
Ved en forsøksvis sammenfatning av svarene i undersøkelsen, må det tas i betraktning at det 
var et relativt begrenset utvalg informanter, med de muligheter for feilkilder som ligger i 
dette. Jeg mener likevel jeg har et forsvarlig grunnlag for sammenfatning av svarene. 
Med hensyn til undersøkelsens første spørsmål, kan det ved første øyekast virke som 
Olympiatoppen har vært relativt dyktige i sin markedsføring av ”utviklingstrappene” ut til 
klubbene. Når informantene, som tilleggspørsmål til spørsmål 1, skulle svare på hvordan de 
eventuelt hadde fått kjennskap til ”utviklingstrappene”, var det likevel i hovedsak gjennom 
Skiforbundets og Olympiatoppens hjemmesider at de hadde fått dette. I tillegg hadde noen fått 
informasjon på kurs og seminarer, hovedsakelig i regi av Skiforbundet. Det kan derfor virke 
som om Olympiatoppen bør fokusere mer på å opplyse om ”utviklingstrappene” som de har 
konstruert, muligens gjennom flere medier, slik at de blir kjent for alle innen 
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langrennsmiljøet. Dette kan føre til at Olympiatoppen får mer respons på ”trappene”, samtidig 
som de blir benyttet av enda flere enn hva tilfellet er pr. i dag.  
 
At samtlige av informantene som kjente til ”utviklingstrappene” i regi av Olympiatoppen 
benyttet seg av dem gir klare indikasjoner på at ”utviklingstrappene” blir sett som et godt 
hjelpemiddel for å gi god progresjon i utviklingen av unge utøvere, i tillegg til at de 
sannsynligvis er relativt forståelige. 
Det var et fellestrekk ved svarene når underspørsmålet skulle besvares, nemlig hvordan 
klubbene eventuelt benyttet ”utviklingstrappene”. Her gikk det igjen i svarene at 
”utviklingstrappene” benyttes som et slags bakteppe i klubbenes treningsopplegg, og ikke 
nødvendigvis ble fulgt detaljert.  
Spørreskjemaundersøkelsens tredje spørsmål bekrefter nokså tydelig at ”utviklingstrappene” 
er nyttige hjelpemidler for utvikling av langrennstalenter. Likevel kom det som nevnt frem i 
svarene på dette spørsmålet ønsker om videreutvikling av ”trappene”, da flere mente det var 
”tynt” å kun benytte ”utviklingstrappene” i sitt arbeid. 
Dette ble bekreftet i fjerde spørsmål, der flere svarte at de også benyttet andre sentralt 
utviklede treningsopplegg i tillegg til Olympiatoppens ”utviklingstrapper”. Likevel vil det 
kanskje være naturlig at klubber benytter flere inspirasjonskilder i sine treningsopplegg, 
uansett hvor allmenngyldige ”utviklingstrappene” blir. 
 
Mange av informantene hadde formeninger om hvordan ”utviklingstrappene” kunne gjøres 
bedre kjent innen langrennsmiljøet, noe som kan tyde på at markedsføringen til nå ikke har 
vært optimal. Her kom informantene med flere tips som kan være fornuftig for 
Olympiatoppen å ta med seg videre. 
 
Selv om mange var fornøyd med ”utviklingstrappene” slik de er i dag, kom det likevel forslag 
om videreutvikling/supplering av dem. Det kan virke som om konkretisering av 
”utviklingstrappene”, gjerne med eksempler i form av videoer og lignende, er det som går 
igjen av ønsker i forhold til eventuell videreutvikling. 
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6 Behovet for læreplaner i forbindelse 
med idrett og skole 
 
Det viser seg altså at læreplaner ikke bare benyttes i skolen. De benyttes også, om i en noe 
annen form, også i opplæring og talentutvikling i idretts-Norge, i tillegg til en på rekke andre 
arenaer. Planene for idrettsopplæring avviker noe fra skolens læreplaner, og varierer også noe 
mellom særforbundene, men samlet sett gir de et nokså tydelig bilde av anbefalt fremdrift i 
opplæringen innenfor den enkelte idrett, og hvilke mål som bør nås. En nokså tydelig forskjell 
på skolens og idrettens læreplaner, er at idrettens planer er mer direkte operativt rettet enn 
skoleverkets. 
 
Trenger man så disse læreplanene, eller er de bare med på å gjøre idretten for teoretisk rettet?  
Tilbakemeldingene fra den kvantitative undersøkelsen i dette prosjektet, spørreskjemaene til 
langrennsklubbene, tyder på at planene definitivt er til hjelp for trenere. Som Goodlad 
diskuterer i forhold til læreplanforståelse, vil det være forskjell på den oppfattede læreplanen 
fra lærer til lærer, men en felles grunnplattform for hva som skal læres, utviklet av personer 
med spisskompetanse innenfor den enkelte idrett, vil kunne bidra til å sikre kvaliteten på 
talentutviklingen. Det meste av idrettsopplæringen skjer i lokale idrettslag og -kretser, derfor 
er det viktig med en plan med felles mål og verktøy som alle kan jobbe ut fra. Det er også ulik 
kompetanse hos de ulike trenerne. Særlig trenere uten omfattende trenerkurs vil trolig ha stor 
nytte av slike veiledninger, fra landets beste ekspertise, i sine lokale lag. En tilpasning av 
læreplanene ut fra trenerens bakgrunn, kompetanse og filosofi, samt utøverens interesser og 
forutsetninger, vil nok i mange tilfeller likevel være fordelaktig. Dette gir den enkelte trener 
og utøver mulighet til å særlig vektlegge det innhold og de metoder som best passer deres 
individuelle ferdigheter og interesser.  
Flere undersøkelser har vist at læreplanene i skolen ikke blir lest så veldig nøye av den 
tiltenkte målgruppen – lærerne (Engelsen, 2003). Lundgren (1979) mener likevel at 
læreplanen er et slags ”politisk manifest”, noe Engelsen (2003) mener vi ikke burde 
undervurdere betydningen av. 
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En skole uten læreplaner ville nok fungert med tanke på at de fleste lærerne ville hatt et mål 
med opplæringen og at elevene hadde tilegnet seg kunnskaper, men det er liten tvil om at 
planene er med på å gjøre undervisningsopplegget mindre tilfeldig, mer strukturert og mer 
allmenngyldig. 
Svarene som kom frem gjennom dette prosjektets kvantitative undersøkelse indikerer som 
nevnt tydelig at det også i langrennsmiljøet er bred enighet om at planer for trening og 
opplæring av unge skitalenter er med på å tilrettelegge og forenkle arbeidet. Av de 
informantene som hadde kjennskap til ”utviklingstrappene” fra Olympiatoppen, svarte som 
nevnt samtlige at de benyttet dem aktivt i sine treningsopplegg. Noen benyttet i tillegg andre 
planer i sine opplegg, men konklusjonen må være at strukturerte ”læreplaner”, med mer eller 
mindre konkrete tips og råd, blir verdsatt av målgruppen. 
Som Fiskerstrand påpekte i det kvalitative intervjuet er det langt flere land enn Norge som 
benytter seg av former for læreplaner innenfor idretten. Det synes altså å være bred enighet 
om at systematikk og skriftlig informasjon utarbeidet av personer med høy kompetanse 
innenfor idrett generelt og særidrettene spesielt er et viktig verktøy for å sikre god og 
målrettet opplæring og utvikling av idrettsutøvere i ulike idretter. 
At flere av informantene i spørreskjemaundersøkelsen også hadde formeninger om både 
hvordan ”trappene” kunne markedsføres bedre, og hvordan de kunne tilpasses praktiske 
behov på en bedre måte, indikerer at trenerne også er opptatt av kvaliteten på denne formen 
for læreplaner og at planene når ut til brukerne. 
Behovet for god markedsføring av idrettslæreplaner til målgruppen vil være langt større enn 
behovet for markedsføring av læreplaner til de enkelte skolene. Brukerne av skolens 
læreplaner er pålagt å ha kjennskap til og benytte disse, mens i idretten er aktivitet og alt 
planverk basert på frivillighet, hvilket innebærer at man ikke er pålagt å følge læreplaner 
overhodet. Det vil derfor være naturlig å anta at en viktig del av arbeidet med 
”utviklingstrappene” fremover, i tillegg til innholdsmessig arbeid, vil være arbeid rundt 
markedsføring av ”trappene”. Dette vil bidra til at flest mulig av de tiltenkte brukerne får 
kjennskap til dem og dermed også muligheten til å benytte seg av dem. 
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7 Konklusjon 
 
Dette prosjektets konklusjon skal gi svar på følgende problemstillinger:  
Hvordan er Olympiatoppens ”utviklingstrapper” utarbeidet og hvordan ser de ut i dag? 
I tillegg til: 
 Blir Olympiatoppens ”utviklingstrapper” benyttet av lokale idrettslag, og hvilke 
oppfatninger har brukerne om ”utviklingstrappene”? 
For å kunne belyse denne todelte problemstillingen, valgte jeg å benytte meg av to 
forskningsmetoder, kvalitativ og kvantitativ metode. 
 
Den første problemstillingen, angående hvordan Olympiatoppens ”utviklingstrapper” er 
utarbeidet og hvordan de ser ut i dag, ble besvart i kapittelet som presenterte 
”utviklingstrappene”, både gjennom redegjørelse for ”utviklingstrappene” med utgangspunkt i 
Olympiatoppens hjemmesider på internett, og gjennom kvalitativt intervju med Åke 
Fiskerstrand, som er en av arkitektene bak ”utviklingstrappene”. 
 
Prosjektets andre problemstilling, som gjelder hvorvidt ”utviklingstrappene” blir benyttet av 
aktuelle brukere, samt hvilke oppfatninger som eksisterer rundt ”trappene”, ble besvart mot 
slutten av prosjektet, der resultatene fra spørreskjemaundersøkelsen ble presentert og drøftet. 
Konklusjonen her er at ”utviklingstrappene” blir benyttet av de fleste lokale idrettslag, og at 
brukerne i stor grad er fornøyd med dem. Likevel mener flere av brukerne at det er rom for 
forbedringer og suppleringer av ”trappene”, samt bedre markedsføring av dem. 
 
Det er viktig også her å understreke undersøkelsens ytre validitet. Siden utvalget ikke er gjort 
tilfeldig, men ut fra det Befring (2002) beskriver som et ”formålstjenlig utvalg”, kan ikke 
resultatene fra denne undersøkelsen nødvendigvis generaliseres utover undersøkelsens utvalg. 
Som nevnt tidligere var ett av kriteriene i forhold til utvalg av skiklubber at klubbene skulle 
ha ”god aktivitet”. Resultatene fra undersøkelsen kan med andre ord ikke generaliseres til 
klubber med mindre aktivitet, da det vil være naturlig å anta at disse klubbene ikke deltar i 
like stor grad på kurs- og seminarvirksomhet i regi av Skiforbundet, Olympiatoppen etc. 
Dermed er det også en klar risiko for at disse klubbene heller ikke blir gjort kjent med 
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”utviklingstrappene” i like stor grad som veldrevne klubber med god aktivitet. 
 
Avslutningsvis vil jeg trekke frem spørsmål 5 i spørreskjemaet som ble sendt til skiklubbene. 
Her ble det stilt spørsmål om eventuelle oppfatninger rundt hvordan ”utviklingstrappene” 
kunne gjøres bedre kjent blant aktuelle brukere. På dette punktet var det mange av 
informantene som hadde konstruktive forslag som det kan være relevant for Olympiatoppen å 
ta med seg videre.  
God markedsføring er viktig for at flest mulig skal få utbytte av arbeidet som er lagt ned i 
arbeidet med ”utviklingstrappene”. Basert på svar som fremkom i undersøkelsen, kan det 
synes som Olympiatoppen har et forbedringspotensial på dette området. 
 
Gjennom intervjuet med Fiskerstrand ved Olympiatoppen fremsto det som Olympiatoppen 
var interessert i slike tilbakemeldinger, og i tillegg hadde ambisjoner om å følge opp slike 
tilbakemeldinger med henblikk på eventuell videreutvikling og bedre formidling av 
”utviklingstrappene”. 
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8 Avslutning 
 
For egen del har jeg hatt stort utbytte av å gjennomføre dette prosjektet. I tillegg til at 
prosjektet har vært rettet mot et tema som opptar meg personlig, finnes det begrenset med 
undersøkelser og skriftlig informasjon på området, hvilket stilte krav til innledende research 
og metodebruk ved datainnsamling. 
 
En av utfordringene med dette prosjektet var, som nevnt innledningsvis i oppgaven, at det 
finnes begrenset skriftlig materiale om deler av temaet. Jeg fant det derfor nødvendig å 
benytte ulike metoder for å komme frem til resultatet av dette prosjektet. I tillegg til 
kvalitativt intervju og kvantitativ undersøkelse med spørreskjema, har gjennomgang av 
tilgjengelig litteratur rundt oppgavens temaer vært sentralt for prosjektet.  
Til tross for at undersøkelsen har gitt flere interessante svar som kan være verdt å bygge 
videre på, vil det nok være fordelaktig å gjennomføre undersøkelser i langt større skala enn 
hva som er gjort i dette prosjektet, for å oppnå større grad av validitet og sette resultatene i 
større perspektiv. Dermed vil generalisering fra resultatene ha større gyldighet. Dette vil igjen 
kunne gi nyttige innspill i videreutviklingen og markedsføringen av ”utviklingstrappene”. 
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Vedlegg 
 
Vedlegg 1: 
Forespørsel	  om	  å	  delta	  i	  intervju/	  spørreskjema-­undersøkelse	  i	  fm.	  en	  
masteroppgave	  Jeg	  er	  en	  masterstudent	  i	  pedagogikk	  ved	  Universitetet	  i	  Oslo	  og	  holder	  nå	  på	  med	  den	  avsluttende	  masteroppgaven.	  Temaet	  for	  oppgaven	  er	  Olympiatoppens	  ”utviklingstrapper”,	  og	  jeg	  skal	  undersøke	  hvordan	  og	  hvorfor	  ”utviklingstrappene”	  ble	  konstruert	  og	  i	  hvor	  stor	  grad	  de	  blir	  benyttet	  eksternt.	  For	  å	  finne	  ut	  av	  dette,	  ønsker	  jeg	  å	  intervjue	  et	  fåtalls	  aktuelle	  personer	  ved	  Olympiatoppen	  for	  å	  få	  bakgrunnsinformasjon	  om	  ”utviklingstrappene”	  de	  har	  utviklet	  ,	  i	  tillegg	  til	  at	  jeg	  vil	  sende	  ut	  spørreskjema	  til	  ulike	  idrettslag/foreninger	  for	  å	  finne	  ut	  i	  hvor	  stor	  grad	  ”utviklingstrappene”	  blir	  benyttet	  eksternt.	  Jeg	  vil	  under	  intervjuene	  benytte	  meg	  av	  båndopptaker.	  Det	  er	  frivillig	  å	  være	  med	  i	  undersøkelsen,	  lydopptakene	  slettes	  når	  oppgaven	  er	  ferdig.	  Dersom	  du	  kunne	  tenke	  deg	  å	  være	  med	  på	  intervjuet/	  spørreundersøkelsen,	  er	  det	  fint	  om	  du	  skriver	  under	  på	  samtykkeerklæringen	  nederst	  på	  siden	  og	  sender	  den	  til	  meg.	  Hvis	  det	  er	  noe	  du	  lurer	  på	  kan	  du	  kontakte	  meg	  pr.	  e-­‐mail:	  bjornton@student.uv.uio.no.	  Studien	  er	  meldt	  til	  Personvernforbundet	  for	  forskning,	  Norsk	  samfunnsvitenskapelig	  datatjeneste	  A/S	  	  Med	  vennlig	  hilsen	  Bjørn	  Tonna	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  Flesåsveien	  10	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  0860	  Oslo	  	  Samtykkeerklæring:	  Jeg	  har	  mottatt	  informasjon	  om	  studien	  av	  Olympiatoppens	  ”utviklingstrapper”	  og	  ønsker	  å	  stille	  til	  intervju/	  svare	  på	  spørreskjema.	  	  Signatur	  ……………………………………………….	  Mailadresse…………………………………………………	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Vedlegg 2: 
Spørreskjema angående Olympiatoppens ”utviklingstrapper”. 
(Sett strek under svaret som stemmer) 
 
1) Olympiatoppen har, i samarbeid med særforbundene, utarbeidet ”utviklingstrapper” med sikte 
på at disse skal gi nyttige impulser/veiledning i forbindelse med utvikling av idrettstalenter. 
Kjenner du/dere til utviklingstrappene?            
 (JA      -      NEI) 
Hvis ja, hvordan ble dere kjent med dem? 
 
 
 
 
2) Benytter dere ”utviklingstrappene” aktivt i deres arbeid med trening/utvikling?               
 (JA      -      NEI) 
Hvis ja, hvordan? 
 
 
 
 
3)      Synes du/dere ”utviklingstrappene” er  godt tilpasset ditt/deres behov? 
   (JA    -       NEI) 
Hvis nei, hvorfor ikke? 
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 4)      Bruker  du/dere andre sentralt utviklede treningsopplegg som elementer, f.eks. opplegg fra 
særforbund i NIF?          
   (JA    -       NEI) 
Hvis ja, hvilke? 
 
 
 
5)      Har du/dere oppfatninger om hvordan ”utviklingstrappene” kan gjøres bedre kjent?  
   (JA    -         NEI) 
Hvis ja, hvordan? 
 
 
 
 
6)   Har du/dere oppfatninger om hvordan ”utviklingstrappene” kan tilpasses praktiske behov 
bedre? 
 (JA   -         NEI) 
Hvis ja, hvordan? 
 
